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FORORD

Denne rapporten om kostnader av frafall og forsinkelser i videregaende oppleering er utfart pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet (KD). Rapporten tar sikte pa a kvantifisere de samlete
kostnadene ved frafall og forsinkelser. Vi har mottatt nyttige kommentarer og innspill fra

ansatte i KD, men uten at disse eller departementet hefter for de vurderinger og konklusjoner

som gjg@res i rapporten.

Trondheim, desember 2009

Torberg Falch (prosjektleder), Anne Borge Johannesen og Bjarne Strgm
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1. INNLEDNING OG SAMMENDRAG

1.1. Innledning

| Norge er gjennomfart 3- eller 4-arig videregaende oppleering som oftest en betingelse for
fagbrev og opptak til hgyere utdanning. Da er det bekymringsfullt at om lag hver tredje
ungdom ikke har fullfgrt videregaende opplaering fem ar etter avsluttet grunnskole. Personer
som faller ut av utdanningssystemet far gjennomfert videregaende oppleering vil ha darligere
forutsetninger for videre utdannings- og arbeidslivskarriere. Bedre gjennomfering av
videregdende opplaering og mindre frafall kan veere viktig for & bedre arbeidsmarkeds-
tilknytningen til en stor andel ungdom. Gitt at arbeidstakere med fullfert videregaende
opplering blir mer produktive enn de ellers ville vart, sa kan samfunnet som helhet tjene pa
en reduksjon i frafallet. Det vil veere til fordel for dem det gjelder, det kan redusere omfanget
pa bruk av offentlige trygde- og stenadsordninger, og det kan redusere inntektsforskjellene i

samfunnet. Redusert frafall synes derfor & ha et stort potensial til & bidra til gkt velferd.

En av de best etablerte sammenhengene i samfunnsvitenskapene er eksistensen av positiv
effekt av utdanningslengde pa lgnnsniva. De fleste undersgkelser fra Norge indikerer en
avkastning pa 4-5 prosent per ar ekstra utdanning, og avkastningen kan vere stgrre for
fullfering av videregaende oppleering. | tillegg tyder nyere forskning pa at utdanningsniva har
andre positive samfunnsmessige konsekvenser som gkt produktivitet til andre arbeidstakere

(kolleger), redusert kriminalitet og bedre helse.

| denne rapporten forsgker vi & kvantifisere kostnader ved frafall og forsinkelser i videre-
gaende oppleering. En fullgod samfunnsgkonomisk kostnadsanalyse er krevende fordi det er
negdvendig & inkludere mange komponenter som ikke er direkte observerbare. Selv om vi
forsgker & tallfeste de samlete samfunnsgkonomiske kostnadene, som bade tar hensyn til
effekter pa individniva og offentlige utgifter, er illustrasjon av usikkerheten ved anslagene og
hvordan anslagene avhenger av de forutsetningene som gjares en viktig del av rapporten. De
samfunnsgkonomiske kostnadene vil vaere nettokostnader siden frafall potensielt kan redusere

enkelte offentlige utgifter som utgifter i videregaende oppleering.
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1.2. Teorigrunnlag og begreper

Kapittel 2 gir en bredere diskusjon av teorigrunnlaget for samfunnsgkonomiske kostnader av
frafall etter obligatorisk skole. Siden videregaende opplering er frivillig, kan beslutningene
om a fullfere videregaende opplaering eller ikke betraktes som valg mellom ulike
investeringsprosjekter. Fullfert videregdende oppleering gir en avkastning i form av lgnns-
premie og eventuelle andre individuelle nyttevirkninger i framtida, mens kostnaden for
individene i hovedsak bestar av innsats knyttet til skolegangen og tapt arbeidsfortjeneste.
Under sveert stiliserte forutsetninger kan individenes beslutninger om valg av utdannings-

karrierer falle sammen med de samfunnsgkonomisk optimale utdanningsbeslutningene.

Disse forutsetningene synes imidlertid ikke oppfylt i praksis. Usikkerhet og irrasjonell lav
vektlegging av framtida (sakalt inkonsistent diskontering) farer til at det legges ned for liten
innsats i utdanning. | tillegg er det mye som tyder pa at arbeidstakere med bedre utdanning
ikke bare selv er mer produktive, men at de ogsa gker produktiviteten til folk rundt seg.
Videre tyder forskningen pa at bedre utdanningsniva reduserer tilbgyeligheten til ugnsket
atferd som kriminalitet og rusmisbruk. Ungdommer som ikke fullfarer har ogsa sterre
tilbgyelighet til & havne pa ulike offentlige trygde- og stenadsordninger enn de som fullfagrer
videregaende oppleering. Alt i alt tilsier disse argumentene at fullfart videregdende opplzaring
har en hgyere avkastning for samfunnet som helhet enn den forventede rene privat-
gkonomiske avkastningen for den enkelte beslutningstaker pa beslutningstidspunktet. Med

andre ord betyr altsd manglende fullfering et potensielt betydelig samfunnsgkonomisk tap.

Tallfesting av dette tapet er imidlertid vanskelig i og med at vi ma stille det kontrafaktiske
sparsmalet: Hva slags situasjon ville individet som ikke fullfgrer endt opp i dersom han/hun
hadde fullfart videregaende oppleering? Vi ma altsa i prinsippet male forskjellen i inntektsniva
og andre utfall som ene og alene skyldes manglende fullfgring av videregdende opplaring.
Utfordringene ved slike malinger er store, og en betydelig innsats har blitt og blir lagt ned i
forskningsmiljgene rundt om i verden for a identifisere slike kausale effekter. En del av de
konkrete anslagene varierer betydelig mellom studier og mellom land. For eksempel er det et
relativt robust resultat at den private inntektsmessige avkastningen av utdanning er relativt lav
i Norge sammenlignet med land utenfor Skandinavia. Det skyldes sannsynligvis forskjeller i
lgnnsdanningen, omfang pa subsidier i utdanningssystemet og omfanget pa sosialforsikrings-

ordninger.
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Denne rapporten beregner gjennomsnittlige samfunnsgkonomiske kostnader pa individniva.
Det innebzerer for det farste at vi ikke tar hensyn til at kostnadene er heterogene og avhenger
av kjgnn, innvandrerbakgrunn, fullfgringstidspunkt, m.m. For det andre beregner vi den
inntektsmessige avkastningen av a fullfere basert pa bruttoinntektsmal. Noe av denne
avkastningen tilfaller det offentlige i form av gkte skatteinntekter. Vi beregner ikke skatte-
effekten siden den i utgangspunktet representerer en ren overfgring av inntekt mellom
offentlig og privat sektor og fordi eksakt tallfesting er krevende pa grunn av kompleksiteten
0g progressiviteten i skattesystemet. For det tredje kan avhengigheten av offentlige trygde- og
stgnadsordninger gke, noe som implisitt vil reflektere svakere arbeidsmarkedstilknytning.
Dette er apenbart en kostnad for samfunnet, og vi presenterer det som effekter pa offentlige

utgifter per individ som faller fra.

1.3. Frafall og forsinkelse i videregdende opplaering

Kapittel 3 gir en oversikt over gjennomstrgmmingen og omfanget pa manglende fullfering i
videregdende opplering. Fem ar etter avsluttet grunnskole er det 66-68 prosent som har
fullfart videregaende opplearing. Hvert tredje individ i en kohort fullfgrer altsa ikke innen fem
ar, og det er til tross for at 95-97 prosent starter videregdende opplering samme ar som de
avslutter grunnskolen. Manglende fullfgring er betydelig sterre for elever som startet pa en
yrkesfaglig studieretning enn for dem som startet pad en studieforberedende studieretning.
Nesten halvparten av dem som startet pa en yrkesfaglig studieretning klarer ikke a fullfare pa
fem ar, og nesten hver tredje av dem som fullferer har skiftet til en studieforberedende
retning. Nar videregaende opplaering ikke er fullfert innen fem ar, er det ogsa liten
sannsynlighet for at den blir fullfert seinere. Kun om lag tre prosent av kohorten fullfgrer det

6. aret etter grunnskolen.

De som ikke fullfgrer er i gjennomsnitt 2,9 ar i videregdende opplaring. Det er kun et halvt ar
mindre enn gjennomsnittlig fullfgringstid. Det illustrerer at frafallsproblemet i stor grad
oppstar mot slutten av oppleringen. Det er knyttet til situasjonen for leerlinger og at elever,
ikke bestar. Problemer med & fa lereplass kan ogsa veere av betydning. Halvparten av dem
som ikke fullfgrer har begynt pa siste del (VK2 eller bedriftslere) av oppleringen. Det ser

derfor ut som at for veldig mange krever fullfgring kun ett ars ekstra innsats.
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Skifte av studieretning er mest vanlig blant dem som ikke fullferer. De har i gjennomsnitt
veert pa 1,4 studieretninger. Men ogsa blant dem som fullfgrer er det forsinkelser. Om lag 12

prosent av en kohort fullfarer pd mer enn normert tid, men innen fem ar.

1.4. Frafall i videregéende opplaering — hva skjer videre?

De samfunnsmessige konsekvensene av frafall avhenger av konsekvensene seinere i livet.
Kostnadene er store hvis konsekvensen er lav inntekt, svak arbeidsmarkedstilknytning, stor
sannsynlighet for bruk av offentlige trygde- og stenadsordninger og ekt sannsynlighet for
kriminalitet og svak helse. Kapittel 4 presenterer enkle sammenligninger for unge voksne
basert pa et omfattende datamateriale. Det er en pafallende stor andel arbeidssgkere,
ufgretrygdede og sosialhjelpsmottakere blant dem som ikke har fullfert videregdende
opplaring. For kohorten som avsluttet grunnskolen i 1994, sa var det i 2007 — nar disse i
hovedsak var 29 ar — 14,3 prosentpoeng flere som var registrert pa en eller annen form for
offentlig stetteordning blant dem som ikke hadde fullfert videregaende oppleering enn blant
dem som hadde fullfert. Spesielt uferetrygd og sosialhjelp er ordninger som nesten
utelukkende benyttes av individer som ikke har fullfert videregaende opplering. Omfanget pa
ufaretrygd gker fra individene er 24 ar til de er 29 ar, mens omfanget pa sosialhjelp reduseres

i denne perioden.

De rene inntektsforskjellene for unge voksne som er i jobb med hel stilling er imidlertid pa
kun 9-10 prosent. Det skyldes nok delvis at avkastningen av utdanning gker nar individene

blir eldre, og at den pengemessige avkastningen pa utdanning er relativt lav i Norge.

Forskjellene i gjennomsnittsutfall som er presentert her kan selvsagt ikke uten videre tolkes
som konsekvenser av frafall. Det kan vaere andre forhold, for eksempel helsetilstand, som
bade gir frafall og svak arbeidsmarkedstilknytning. Men disse sammenhengene gir en sterk
indikasjon pa at hgyt frafall isolert sett har negative konsekvenser og derfor representerer

potensielt betydelige samfunnsgkonomiske kostnader.

1.5. Offentlige utgifter
Heyt frafall i videregaende opplaring pavirker offentlige utgifter pa to mater. For det farste
vil hgyt frafall normalt tilsi lavere elevtall i videregdende skole. Med andre ord vil en

reduksjon i frafallet medfare hgyere offentlige utgifter i den grad eksisterende kapasitet i form
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av bygninger, utstyr og undervisningspersonell ma utvides. For det andre medfgrer hgyt
frafall ekstra offentlige utgifter i trygde- og stegnadsordninger i den grad frafall gker
tilbgyeligheten til & bli bruker av slike ytelser. Vi har tatt utgangspunkt i regelverk og satser
for 2008.

Utgiftene i videregaende oppleering er lavere for studieforberedende enn for yrkesfaglige
utdanningsprogram. Samtidig innebzrer lere i bedrift, som ofte avslutter yrkesfaglige
opplering, relativt lave utgifter. | falge KOSTRA-data for 2008 er gjennomsnittsutgiften for
elever pa skole om lag 120 000 kroner. Utgiftsforskjellen mellom utdanningsprogram er
vanskelig & beregne eksakt fordi det er store fellesutgifter i sektoren, men yrkesfaglige
program synes a vaere 20-50 prosent dyrere enn studieforberedende program. Den direkte
utgiftsvirkningen i videregaende opplering knyttet til eventuell gkning i fullfgringsgraden
avhenger av fordelingen av elever mellom utdanningsprogram og mellom skolegang og

bedriftslaere.

1.6. Kostnadsanalyse

Rapporten munner ut i et forsgk pa a ansla de samlede samfunnsgkonomiske kostnadene ved
frafall og forsinkelse i videregaende oppleering. En fullstendig kostnadsanalyse krever anslag
pa bade inntektsgevinster for den enkelte og for samfunnet, konsekvenser for offentlige
utgifter knyttet til videregdende opplaring og trygde- og stenadsordninger, samt for
konsekvenser pa kriminalitet, helse, etc. Vi presenterer enkle beregninger der vi ser bort fra
den siste type konsekvenser fordi det er krevende a lage konkrete anslag. Anslagene for de
andre komponentene er basert pa data presentert i denne rapporten og en omfattende norsk og

internasjonal forskningslitteratur.

Nar det gjelder konsekvenser pa inntekt over livslgpet, antar vi at fullfgring av videregaende
opplering i gjennomsnitt gir en privatgkonomisk avkastning pa 12 prosent. Siden dette
baseline-anslaget er usikkert, presenterer vi ogsa resultater for et lavt og et hgyt anslag. Det
lave anslaget er i trad med inntektsforskjellen vi observerer ved alder 24 ar (6 prosent), mens
det hgye anslaget (18 prosent) antar at det er positive eksterne virkninger av utdanning som

tilsvarer 50 prosent av den privatgkonomiske avkastningen.
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For offentlige utgifter er vare anslag basert pa regnskap, regelverk og satser i 2008. For bruk
av trygde- og stegnadsordninger er vart baseline-anslag basert pa differansen vi observerer i
data nar individene er i 20-arene. Det betyr at forventede arlige trygde- og stgnadsutgifter
gker med 12 600 kroner per individ som ikke fullfgrer videregaende opplaring. | dette
anslaget har vi ikke tatt hensyn til at forskjellen nar det gjelder for eksempel ufgretrygd er
gkende utover i 20-arene. Vi har derfor et hgyt anslag som er 50 prosent hgyere. Videre er det
grunn til & tro at noe av forskjellen vi observerer ikke er kausal pa den maten at den skyldes
utelukkende frafall. Vi bruker derfor ogsa et lavt anslag der effekten er satt til null. Det lave
anslaget innebaerer altsa en antakelse om at alle observerte forskjeller i tilbgyelighet til a

bruke ulike trygde- og stgnadsordninger er knyttet til seleksjon og ikke selve utdanningen.

Nar det gjelder oppleeringsutgifter, vil utgiftene i videregaende opplaring pavirkes lite av gkt
fullfering dersom skoleplassene er tilgjengelig selv om elever faller fra. Hvis derimot frafallet
reduseres betydelig slik at antall elever gker vesentlig, vil det vere begrenset kapasitet i
skolene til & ta i mot alle nye elever. I tillegg far leerebedrifter et fast belgp per lerling slik at
gjennomsnitts- og marginalutgiften er lik i dette tilfellet. Effektene pa utgiftene per ekstra elev
som fullfarer er ogsa avhengig av hvor mange ar opplering som er ngdvendig for & fullfare.
Tallmaterialet vart viser at de som ikke fullfgrer i gjennomsnitt har vart nesten like lenge i
videregaende opplaring som de som fullfarer. Vi bruker gjennomsnittsutgift per elev i et ar i
videregaende opplaering — der vi tar hensyn til at utgiftene varierer mellom utdannings-
programmene — som mal pa hvordan utgiftene i videregdende opplaring pavirkes av redusert
frafall.

Siden inntektsgevinster og utgiftseffekter kommer over livslgpet til individene, gjennomfares
en naverdianalyse. Vi benytter en kalkulasjonsrente pa fire prosent som er anbefalt av

Finansdepartementet for offentlige prosjekter.

Baseline-alternativet inneberer at en ekstra elev som faller fra i videregaende opplaring har
en samlet kostnad pa om lag 900 000 kroner. Den starste komponenten er inntektsgevinsten
for individet. Den utgjgr 730 000 kroner i dette tilfellet. Naverdien pa besparelsen i offentlige
trygde- og stenadsutgifter er beregnet til 270 000 kroner, mens det palgper 100 000 kroner
ekstra i videregdende opplering. Hvis vi antar en representativ kullstgrrelse pa 55 000 elever
og en frafallsprosent som i dag pa litt over 30 prosent vil om lag 18 000 elever i hvert kull

ikke fullfgre. Vare anslag pa kostnadene per elev vil trolig vere lite dekkende hvis frafallet
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reduseres dramatisk fra dagens niva. Det er derfor mer rimelig & benytte anslagene per elev til
a illustrere de aggregerte kostnadene knyttet til redusert frafall med en tredjedel, det vil si at
rundt 6 000 flere elever fullfarer. En slik frafallsreduksjon vil med vare anslag representere en
samlet kostnadsreduksjon pa om lag 5,4 milliarder kroner for hver kohort.

Anslagene pa kostnadene er imidlertid sterkt avhengig av hvilke forutsetninger som gjares.
Resultatet er farst og fremst falsomt for starrelsen pa inntektsgevinsten. Vart laveste anslag
impliserer at kostnaden er pa 190 000 kroner per individ mens det hgyeste anslaget er pa
1470 000 kroner per individ. | disse tilfellene betyr redusert frafall pa en tredjedel en samlet

kostnadsreduksjon pa henholdsvis 1,1 og 8,8 milliarder kroner.

Kostnader ved forsinkelser i videregaende opplearing er betydelig mindre i den grad det ikke
har konsekvenser over livslgpet. Vi antar at forsinkelse kun inneberer gkte utgifter i
videregaende oppleering og tapt arbeidsinntekt for individet ved & bruke lengre tid. Totalt sett
er dette beregnet til 250 000 kroner per ar forsinkelse. Hvis alle som fullfgrer i en kohort

hadde gjort det pa normert tid, impliserer dette en besparelse pa om lag to milliarder kroner.

Vare anslag pa kostnader ved frafall i videregdende opplering tar ikke hensyn til potensielle
effekter pa helse og kriminalitet. Det foreligger na en internasjonal forskningslitteratur som
indikerer at det er positive utdanningseffekter pa slike forhold. Enkelte studier fra andre land
indikerer at effektene er sa sterke at vi kan ha gjort en betydelig undervurdering av de totale
kostnadene forbundet med manglende gjennomfgring av videregaende opplaring. Men det er
uklart hvor store slike effekter kan vere i Norge. Derfor er de ikke kvantifisert i denne

rapporten.

1.7. Diskusjon

Vare beregninger gir en sterk indikasjon pa at det er et betydelig potensiale for samfunns-
gkonomisk gevinst ved & redusere frafallet og forsinkelser i videregdende oppleering. Vart
baseline-anslag impliserer at redusert frafall og forsinkelser med en tredjedel i forhold til
dagens niva gir samfunnsgkonomiske besparelser pa om lag seks milliarder kroner for hver
kohort. Det betyr ogsa at hvis vare anslag pa individuelle kostnader er gyldig for en situasjon
der hele kohorten fullfgrer pa normert tid, vil gevinsten vare pa om lag 18 milliarder kroner.

]

En sd stor endring ma imidlertid forventes & pavirke arbeidsmarkedet (og dermed
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arbeidsmarkedstilknytning og inntektsgevinster) i sa stor grad at det hefter stor usikkerhet ved
dette anslaget. Frafall har betydelig sterre kostnad enn forsinkelse. Men selv det mest
konservative anslaget for kostnader ved frafall gir en potensiell gevinst for hver kohort pa 1,1
milliarder kroner ved en reduksjon i frafallet pa en tredjedel. Det viktige spgrsmalet som
gjenstar er imidlertid hvilke tiltak som potensielt kan bringe fullfgringen opp pa dette nivaet.

@kt lerertetthet og mindre klasser/grupper foreslas ofte som tiltak for & lgse problemer med
hgyt frafall. Leuven m.fl. (2008) finner imidlertid at redusert klassestgrrelse i grunnskolen
ikke ser ut til & pavirke prestasjonene i form av avgangskarakterer i grunnskolen. Det er et
viktig resultat siden det observerte frafallet i videregaende oppleering i noen grad er knyttet til
at elevene ikke bestar. Avgangskarakterene i grunnskolen er pa sin side den Kklart
dominerende forklaringsfaktoren for manglende progresjon i videregdende opplaring, se
Byrhagen m.fl. (2006).

Resultatene fra forskningen om betydningen av klassestarrelse tyder dermed pa at gkt lzerer-
tetthet er et lite treffsikkert virkemiddel for & gke fullfaringsgraden i videregaende opplering.
Kanskje er det kun tiltak som gker lzererkvaliteten og elevenes motivasjon og innsats som vil
virke. Potensialet for samfunnsgkonomiske gevinster som denne rapporten peker pa, bar vere
et grunnlag for en kritisk gjennomgang av strukturelle forhold i sektoren slik som systemet for
leererutdanning, rekruttering og avlgnning av larere, styringssystemet i grunnskolen og
videregaende opplaring, opptaksregime, skolestruktur og sammensetning og innhold i
utdanningsprogrammene. Mer forskning om disse forholdene er derfor ngdvendig for a
komme med godt begrunnede anbefalinger om tiltak for a redusere frafallet i videregaende

oppleering.
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2. SAMFUNNSZKONOMISKE KOSTNADER AV FRAFALL
OG FORSINKELSE | VIDEREGAENDE OPPL ZARING:
TEORIGRUNNLAG, BEGREPER OG LITTERATUR

2.1. Innledning

Beregning av samfunnsgkonomiske kostnader ved frafall og forsinkelse i videregaende
opplering krever en forstaelse av individuelle utdannings- og karrierevalg. | dette avsnittet
presenterer vi farst en systematisering av slike valg basert pa teorien for investering i
humankapital og diskuterer kort faktorer som kan pavirke utdanningsvalg og frafall. Pa basis
av denne grunnmodellen diskuterer vi de samfunnsgkonomiske konsekvenser av frafall og
diskuterer utfordringer og opplegg for maling av ulike kostnadselementer knyttet til stort
frafall.

2.2. Modell for utdanningsvalg etter obligatorisk skole

Individenes utdanningskarriere er et resultat av en serie beslutninger som elevene og skolene
gjer pa ulike tidspunkt. I dette avsnittet vil vi konsentrere oss om de beslutninger som eleven
tar etter avsluttet obligatorisk skole. Elevene og foreldrene vil da matte foreta valg mellom
ulike alternativer basert pa tilgjengelig — og ofte mangelfull — informasjon om framtidig utfall
ved de ulike alternativene. | farste omgang antar vi at individene er rasjonelle og nytte-
maksimerende aktgrer, men senere lgsner vi pa denne forutsetningen og diskuterer noen

konsekvenser av avvik fra rasjonalitet.

Teorien om investering i humankapital opprinnelig formulert av Becker (1964) og Ben-Porath
(1967) gir et naturlig utgangspunkt for forstdelsen av utdanningsvalgene etter den
obligatoriske grunnskolen. | denne tradisjonen kan utdanning betraktes som et investerings-
prosjekt og tilneermingen og analysemetoden blir parallell til teorien for investering i
realkapital. Det forutsettes et perfekt kredittmarked der individene kan finansiere utdanningen.
Utdanning gir avkastning i form av bade en inntektspremie i framtida og eventuelle ikke-
monetare nyttevirkninger. Denne avkastningen representerer inntektssiden i prosjektet
(neddiskontert til dagens verdi). Kostnadene bestar av eventuelle direkte moneteere kostnader
til utdanningen (bgker, transport etc.), den arbeidsinntekt individet gar glipp av i lgpet av

utdanningsperioden, samt eventuelle ikke-monetaere kostnader.
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La oss innledningsvis forutsette at individene har fullstendig informasjon om navarende og
framtidig lenn som kan oppnas med ulike utdanningsnivaer. | sin enkleste form sier
humankapitalteorien at individets beslutning om a foreta videre investeringer i utdanning
baseres pa en sammenligning av avkastningen av en ekstra periode utdanning med
avkastningen av a ga ut i arbeidslivet eller over i annen aktivitet. Individet velger a ta en
periode ekstra utdanning sa lenge nettoavkastningen av denne investeringen er stgrre enn

nettoavkastningen av a ga ut i arbeidslivet eller over i annen aktivitet.

Humankapitalteorien identifiserer en rekke faktorer som pavirker denne beslutningen, og de
kan grovt klassifiseres i to kategorier:
a) Individets initiale ferdighetsniva og preferanser for utdanning. Disse kan avhenge av
blant annet kjgnn, foreldrebakgrunn og tidligere skolegang.
b) Et sett av markedsvariable. Det inkluderer lgnnsniva pa beslutningstidspunktet, lgnn i

framtida og sysselsettingsmuligheter.

| sin enkleste form impliserer altsd humankapitalteorien at all utdanning som er privat-
gkonomisk lgnnsom vil bli gjennomfart. Nar noen velger & ta lite utdanning, for eksempel
ikke fullfgre videregaende opplaring, er det fordi gevinstene i framtida for individet er lavere

enn kostnadene som palgper under utdanning.

Modifikasjon 1: Imperfekt kredittmarked

Den enkle humankapitalmodellen bygger pa at utdanningsprosjekt som er lgnnsomt for
individet kan finansieres i det private markedet. | praksis vil dette ikke veere oppfylt.
Kredittinstitusjoner vil typisk ha ufullstendig informasjon om kostnader og inntekter i
prosjektet og individene vil oppleve at lannsomme utdanningsprosjekter ikke blir finansiert.

Dette er en viktig arsak til at alle land har en eller annen form for subsidiering av utdanning.

Modifikasjon 2: Informasjonsmangel om studiet

| praksis vil forutsetningen om at individet har full informasjon pa beslutningstidspunktet ikke
vaere oppfylt. Initialt valg av utdanningsprogram vil for eksempel veere foretatt pa basis av
ufullstendig informasjon om egenskapene ved programmet (innhold, faglige krav, framtidig
avkastning, etc.). Etter & ha startet pa et utdanningsprogram vil eleven fa ny informasjon om
egenskapene ved programmet. Hvis denne informasjonen innebarer at forventet netto-

avkastning ved fullfgring er mindre enn ved a fullfere pa et annet program, vil det vare
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optimalt for eleven & skifte utdanningsprogram. Tilsvarende, hvis den nye informasjonen
innebeerer at forventet avkastning er sterst i annen aktivitet (for eksempel ut i ordinar jobb),

vil eleven velge denne aktiviteten.

Modifikasjon 3: Informasjonsmangel om avkastning

Avkastningen av a gjennomfgre mer utdanning vil alltid veere usikker pa individniva. Selv om
gjennomsnittsavkastningen er hgy, er det en positiv sannsynlighet for at avkastningen for
spesifikke individ blir lavere. Individer som ikke liker usikkerhet (risikoaverse individ) vil

kreve et risikopaslag for a gjennomfgre et prosjekt. Dess mer usikkerhet knyttet til

avkastningen, dess ferre vil gjennomfgre utdanningen.

Modifikasjon 4: Inkonsistent diskontering

Den enkle humankapitalmodellen innebeerer at individene foretar en konsistent diskontering
av framtidig inntekts- eller nyttestrammer. Inkonsistent diskontering innebzrer for eksempel
at individets verdsetting av framtidige nyttevirkninger som 16-aring avviker fra verdsettingen
som 19-aring. Det betyr at en utdanningsbeslutning som framsto som optimal for individet
som 16-aring, framstar som ikke-optimal tre ar seinere. Slik hyperbolsk diskontering er
behandlet 1 Laibson (1997) og O’Donoghue og Rabin (1999). Det er rimelig & tenke seg at

omfanget av slik inkonsistent diskontering er starre jo yngre individene er.

Det er en betydelig internasjonal litteratur som studerer arsaker til frafall etter obligatorisk
skole og flere viktige hovedtrekk er identifisert: Jo bedre elevenes faglig forutsetninger i form
av karakterer fra obligatorisk skole er, og jo hgyere utdanning foreldrene har, jo lavere frafall
har elevene. Videre tyder internasjonale studier pa at jo bedre arbeids- og lgnnsmulighetene
som ufaglert er, jo hayere er tilbgyeligheten til & avbryte skolegangen.* Byrhagen, Falch og
Strgm (2006, 2007) har gjennomfart en omfattende kartlegging av arsaker til manglende

progresjon i videregaende opplearing. Deres hovedfunn er:

1) Progresjonen er sterkt knyttet til initialt faglig ferdighetsniva for elevene. Svakt karakter-

niva fra grunnskolen slar ut i manglende studieprogresjon i videregaende opplering.

! Sentrale referanser er Andrews og Bradley (1997), Rice (1999) og Clark (2009) for Storbritannia, Mani og
Kalb (2007) for New Zealand og Black, McKinnish og Sanders (2005) for USA.
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2) Progresjonen er svakere pa yrkesfaglige enn pa studieforberedende studieretninger, selv nar

det kontrolleres for elevenes karakterniva fra grunnskolen.

3) Progresjonen i yrkesfaglige studieretninger er betydelig svakere i Nord-Norge enn i resten
av landet, selv nar det kontrolleres for elevenes karakterniva fra grunnskolen. Pa studie-
forberedende studieretninger skiller ikke progresjonen i Nord-Norge seg ut fra resten av
landet.

2.3. Samfunnsgkonomiske konsekvenser av frafall

Teorien for investering i humankapital som ble presentert i forrige avsnitt tok utgangspunkt i
at et individ som velger a ikke fullfare videregaende opplaring gjer dette ut fra en vurdering
av hva som er best for dem selv under de gitte rammebetingelsene. Slik sett burde det ikke
veere grunn for myndighetene til & veere bekymret for frafallet i videregdende opplering.
Imidlertid kan det veere grunn til bekymring dersom beslutningen om a ikke fullfare
utdanningen framstar for eleven som rasjonelt ex ante, men ikke rasjonelt ex post. Dette er
apenbart en grunn til at det fins lovgivning om lengden pa den obligatoriske skolen og vedtak
om forlengelse av denne som det er mange eksempler pa. Slik lovgivning og mer generelt
tiltak fra myndighetenes side for a redusere frafall, vil gjerne vaere begrunnet i at ungdommer
som faller ut av videregaende opplaring kunne gjort det bedre i form av hgyere inntekt hvis
de fortsatte utdanningen. I tillegg til direkte avbrudd, vil forsinkelse i form av lengre tid enn

normalt pa utdanningen representere en ekstra kostnad bade for samfunnet og individet.

Awvik mellom individuell ex ante og ex post rasjonalitet kan ha mange arsaker. Det kan
skyldes at elever har manglende informasjon om alternativene pa beslutningstidspunktet eller
at individet ikke foretar en konsistent diskontering av framtidige nyttevirkninger som
diskutert i avsnitt 2.1. En interessant studie av Oreopoulos (2007) indikerer at mange
ungdommer ser bort fra eller foretar en sveert hgy neddiskontering av framtidige konsekvenser
nér de foretar valget om & fullfere high school” eller ikke. Han konkluderer med at den enkle
humankapitalmodellen i liten grad kan forklare utdanningsvalgene for mange ungdommer og

at tiltak for & redusere frafall kan gi betydelige samfunnsgkonomiske gevinster.

Disse forholdene tilsier at for a gjere anslag pa de samfunnsgkonomiske kostnadene forbundet

med frafall i videregaende, ma man stille spgrsmal om hva den kontrafaktiske situasjonen for
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dem som faller fra ville veert. Det kausale spgrsmalet er hva som ville veert inntektsnivaet for
dem som ikke fullfgrer videregaende opplaring dersom disse individene hadde fullfert. Dette
kontrafaktiske sparsmalet er selvsagt umulig & besvare direkte. Ved bruk av egnede empiriske
metoder kan en imidlertid komme et stykke pa vei i & identifisere den kausale effekten. Den
krevende empiriske utfordringen man star overfor er at de som faller fra ikke er et tilfeldig
utvalg, men skiller seg fra de som fullferer bade etter observerbare og uobserverbare
karakteristika. Dette kommer vi tilbake til i avsnitt 2.5.

2.4. Oversikt over konsekvenser av frafall i videregaende opplaering

Frafall i videregaende oppleering har potensielle virkninger for samfunnet via en rekke kanaler.
For & kunne gjennomfgre samfunnsgkonomiske kostnadsberegninger, er det ngdvendig a
sortere ut hovedmekanismene. Drivkraften er at frafall gir svakere ferdigheter enn fullfgring.
Det gir reduserte muligheter til & fa jobber som krever fagkompetanse og farer til at man ikke
er kvalifisert til hgyere utdanning. Figur 2.1 viser et enkelt bilde av de samfunnsgkonomiske

virkningene av frafall i videregaende opplzring.

Frafall i videregaende opplering

A

Utdanningsniva og
ferdigheter

A 4

Inntekt Trygder og Andre
stgnader kostnader

Figur 2.1. Konsekvenser av frafall i utdanning
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Nar produktiviteten til den som faller fra i videregaende opplaring blir lavere enn den ellers
ville vaert, blir inntektsnivaet lavere. Dette innebeerer ogsa et tap for samfunnet i den forstand
at samlet produksjon og inntekt blir lavere enn den alternativt kunne veert. Utdanning kan
ogsd ha positive eksterne effekter som gker samfunnets inntekter mer enn den privat-
gkonomiske avkastningen, noe som vi kommer narmere tilbake til nedenfor. Effekten pa
inntekt i figuren er basert pa bruttoinntektsmal. Noe av denne avkastningen tilfaller det
offentlige 1 form av gkte skatteinntekter. Vi beregner ikke skatteeffekten siden den i
utgangspunktet bare representerer en endret fordeling av inntekt mellom privat og offentlig
sektor og fordi eksakt tallfesting er krevende pa grunn av kompleksiteten og progressiviteten i

skattesystemet.

For det andre kan manglende gjennomfering av videregdende oppleering gi gkt behov for
stgtte fra ulike trygde- og stgnadsordninger. Det er tilfelle hvis frafall gir svakere
arbeidsmarkedstilknyting. Det vil apenbart vaere en kostnad for samfunnet, farst og fremst
fordi alternativet er & veere i produktivt arbeid. | denne rapporten presenterer vi denne
kostnaden som en effekt pa offentlige utgifter.

For det tredje kan de som faller fra i stgrre grad enn andre etablere livsmgnster og atferd som
innebarer en belastning for bade individet og samfunnet. Eksempler her er rusmisbruk,
kriminalitet og sykdomsfremkallende livsstil. Hgyere utdanningsniva kan ogsa gke
sannsynligheten for at samfunnets medlemmer treffer gunstige kollektive beslutninger for
viktige samfunnsinstitusjoner. Alt dette er forhold som er vanskelig kvantifiserbare, men som
hgrer hjemme i en oversikt over samfunnsgkonomiske kostnader knyttet til frafall i

videregaende opplzring.

For & beregne kostnadene ved frafall md mekanismene i figur 2.1 kvantifiseres. Kostnadene
av frafall er ikke lik for alle individer. Noen individer som ikke fullfgrer videregaende
opplering gjer meget gode yrkeskarrierer. Var analyse er pa forventningsform, vi vil gi
anslag pa forventet kostnad ved frafall for et tilfeldig individ. Den forventede kostnaden er
sannsynligvis heterogen i den forstand at den varierer mellom jenter og gutter, norske og
utenlandske statsborgere, hvor mange ar individet har vaert i videregdende opplering, valg av
utdanningsprogram, skifte av utdanningsprogram, osv. Kapittel 2.5 under viser at det &
beregne gjennomsnittseffekter er krevende. Da er det ngdvendigvis enda mer krevende a

beregne hvordan effektene varierer mellom individ med ulike egenskaper og bakgrunn. Denne
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rapporten beregner derfor kun gjennomsnittlige samfunnsgkonomiske kostnader pa individ-

niva.

Vi vil basere oss pa resultater i norske studier siden institusjonene i utdannings- og arbeids-
markedene skiller seg fra andre land, spesielt i forhold til USA der det er gjennomfert flest
kvantitative studier. Det er imidlertid en rekke metodiske problemer forbundet med en
kvantifisering. Disse illustreres i det fglgende.

2.5. Empiriske studier av utdanningseffekter

Det er en meget stor litteratur om den privatgkonomiske avkastningen pa utdanning, typisk
malt som gkningen i lgnn per ars ekstra utdanning. Eksplisitt forskning pa de andre
mekanismene i figur 2.1 er mer begrenset. | dette avsnittet presenterer vi farst metodiske
utfordringer i studier av inntektsmessig avkastning av utdanning som er identifisert i
forskningslitteraturen. Deretter diskuteres tilnerminger i studier av utdanningseffekter pa

trygde- og stgnadsordninger og andre variable som kriminalitet og helse.

2.5.1. Litteratur om effekt av utdanning pa inntekt

Effekten som manglende fullfgring av videregaende oppleering har pa individenes private
inntekt er knyttet til en potensiell negativ effekt pd produksjonsomfanget i samfunnet.
@konomer er interessert i den privatgkonomiske avkastningen pa utdanning fordi en viktig
faktor bak gkonomisk vekst er forbedret kvalitet pa arbeidskraften. Dersom lgnnsforskijeller
mellom individer reflekterer forskjeller i individuell produktivitet — og samtidig skyldes ulikt
utdanningsniva — vil gkt utdanningsniva bidra til gkt produktivitet og vekst. Ut fra dette synet
vil altsa stort frafall fra videregaende opplering medfare et samfunnsgkonomisk tap ved at

den samlede produksjonen i samfunnet blir lavere enn den ellers ville veert.

Realismen i disse forutsetningene kan absolutt diskuteres. For det forste kan forutsetningen
om naer sammenheng mellom lgnnsniva og produktivitetsniva veere mindre treffende i en
gkonomi som den norske, hvor store arbeidstakergrupper far sine lgnnsbetingelser fastsatt via
kollektive forhandlinger. For det andre kan utdanningssystemet i noen grad fungere som en
slags sortering. Utdanningen i seg selv trenger ikke ngdvendigvis pavirke produktiviteten,
men i stedet gjere individene i stand til & signalisere sine ferdigheter til arbeidsgiverne, se

Barth (2005) for en nermere beskrivelse av slike mekanismer. For det tredje kan individenes
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utdanningsvalg delvis skyldes uobserverbare karakteristika ved individene slik at det blir

vanskelig & lage riktige anslag pa avkastningen av utdanning basert pa tilgjengelig

informasjon om utdanning og inntekt.

Alle disse innvendingene er relevante, men i stor grad er det den siste innvendingen som har
veert mest behandlet i litteraturen. 1 den folgende diskusjonen skal vi derfor ta som
utgangspunkt at utdanning har en genuin produktivitetseffekt og ga neermere inn pa de
betydelige metodiske utfordringene forbundet med a beregne sterrelsen pa denne effekten.

Det er en meget stor internasjonal litteratur som beregner privatgkonomisk avkastning av
utdanning med utgangspunkt i arbeidet av Mincer (1974) basert pa dette perspektivet. En bred
oversikt over litteraturen finnes i Card (1999), mens Heageland (2003) og Barth (2005) er
norske oversiktsarbeider. Beregning av avkastningen pa utdanning bestar enkelt sagt i & ansla
hvor mye av inntektsforskjellen mellom ulike utdanningstyper som skyldes selve utdanningen.
Den inntektsmessige avkastningen av a fullfgre videregaende opplering er dermed den
forskjellen i inntekt mellom et individ som fullferer og et som ikke fullfarer som skyldes
selve utdanningen. Vi ma altsa stille det kontrafaktiske spgrsmalet: Hva ville inntektsnivaet
for en som ikke fullfgrer videregaende opplaring veert hvis han/hun hadde fullfart? Problemet
er selvsagt at vi ikke observerer den kontrafaktiske situasjonen for individene. Det vi kan
observere med noen grad av ngyaktighet er inntekts- og utdanningsniva for mange forskjellige
individer. Disse observasjonene er et resultat av en rekke valg som individene selv har tatt.
Valgene er basert pa en rekke bakenforliggende forhold der noen er observerbare og andre er
uobserverbare for utenforstaende. Utfordringen er & isolere den delen av inntektsforskjellen

mellom individene som ene og alene skyldes den utdanningen de har veert eksponert for.

En tilnzerming er a forsgke & isolere inntektspremien knyttet til utdanning ved a inkludere en
rekke observerbare variable i analysen og derigjennom kontrollere for s& mye som mulig av
individuelle og familiemessige forhold som kan tenkes & pavirke bade utdanningsniva og
inntektsniva. | praksis vil en imidlertid alltid st igjen med en rekke potensielt viktige
individuelle og familiemessige forhold som ikke kan males med rimelig ngyaktighet. Denne
tilneermingen kan derfor lett lede til skjeve anslag pa avkastningen. Et alternativ er a basere
avkastningsberegninger pa individer som er like i vesentlige uobserverbare dimensjoner, for
eksempel medfgdte evner og anlegg. Tvillingstudier er eksempel pa dette. Et annet alternativ

er a utnytte variasjon i utdanningslengde som skyldes forhold som bare pavirker utdannings-
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lengden og som ikke har direkte innflytelse pa inntektsniva. Studier som utnytter reformer

som har gkt lengden pa obligatorisk utdanning er et eksempel pa den siste typen studier.

Intervensjoner som gker lengden pa den obligatoriske utdanningen er av spesiell interesse i
vart tilfelle fordi de per definisjon innebeerer en reduksjon av frafallet til null. De genererer en
variasjon i utdanningslengde som ligner den man ville fatt ved kontrollerte eksperimenter av
frafall. Det kan bidra til & avdekke den kausale effekten av a fullfere videregaende oppleering.
Hvis en gkning i obligatorisk utdanningslengde fra 7 til 9 ar, som skjedde i Norge pa 1960-
tallet, har samme virkning som en gkning i utdanningslengden fra for eksempel 10 til 13 ar,

kan man fa et anslag pa den kausale effekten av a fullfere videregaende opplering.

Aakvik m.fl. (2009) benytter innfaring av obligatorisk 9-arig skole i Norge pa 1960-tallet til a
estimere effekten pa utdanning og inntekt. De finner at utdanningsniva og inntekt i voksen
alder gkte som resultat av reformen. Tilsvarende studier er gjennomfgrt i andre land, se
Devereux og Hart (2009), Grenet (2009), Pischke og von Wachter (2008), Oreopoulos (2006,
2007). Av spesiell interesse er Oreopoulos (2009) som studerer effekten av gkt obligatorisk
skolealder fra 17 til 18 ar som er gjennomfart i flere amerikanske delstater de senere arene.
Han finner at slike endringer farer til hgyere total utdanningslengde hos de berarte, hgyere
lgnn, lavere sannsynlighet for & bli arbeidsledig og lavere sannsynlighet for & motta

sosialhjelp.

Samfunnet kan ha inntektsmessige fordeler av gkt utdanningsniva utover den privat-
gkonomiske avkastningen. Dess mer utdanning en arbeidstaker har, dess mer kan han/hun
bidra til & gjere andre produktive, og dess lettere kan han/hun lere av sine kolleger. Hayt
frafall i videregdende opplering kan dermed bidra til at denne typen positive eksternaliteter
blir lavere enn de ellers kunne veert. Dessuten kan utdanning stimulere forskning, utvikling og
innovasjoner og dermed gkonomisk vekst. Slike effekter er selvfglgelig vanskelig a
kvantifisere, se diskusjonen i Barth (2005). Men det er den inntektsmessige avkastningen for
samfunnet, som inkluderer bade den privatgkonomiske avkastningen og eksternaliteter, som

er relevant.

2.5.2. Litteratur om andre effekter av utdanning
De metodologiske utfordringene med & kvantifisere andre effekter av utdanning er i prinsippet

de samme som for inntektseffekter. Det er nd noen arbeider som estimerer noen slike effekter
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i tillegg til effekter pa lgnn og inntekt. Et eksempel er Oreopoulos (2007, 2009) som benytter
gkt lengde pa obligatorisk utdanning som identifikasjon. Han finner positive effekter pa
arbeidsmarkedsdeltakelse, helse, subjektive indikatorer pa tilfredshet og behov for sosialhjelp.
Oreopoulos og Salvanes (2009) estimerer lignende utdanningseffekter pa norske registerdata
for spsken i alderen 28-60 ar. De fokuserer utelukkende pa sesken fordi de har hatt
tilneermelsesvis like oppvekstvilkar. De finner at utdanning reduserer sannsynligheten for
ufaretrygd og bruk av sosialhjelp.

Selv om det er usikkert i hvilken grad resultater fra andre land med andre institusjonelle
rammebetingelser kan overfares til norske forhold, tyder den internasjonale forskning pa at
omfattende frafall i videregdende opplaering kan innebere et betydelig samfunnsgkonomisk
tap via disse kostnadskomponentene.

2.6. Foreliggende kostnadsberegninger

Det er fa kostnadsberegninger i nordiske land knyttet til frafall og forsinkelser pa videre-
gdende utdanningsniva.® Det foreligger to grundige og relevante arbeider som beregner
kostnader ved manglende fullfgring av high school” i USA. | dette avsnittet presenterer vi

hovedresultatene i disse studiene.

2.6.1. Levin m.fl. (2006)

Levin m.fl. (2006) beregner effekten pa offentlige utgifter av frafall i ~high school”.
Utgangspunktet for studien er at 3 av 10 amerikanske ungdommer ikke fullfgrer pa normert
tid. Situasjonen ligner pa den norske. Mer spesifikt forsgker de a ansla verdien pa gkningen i
skatteinngang og reduksjonen i utgifter til sosialhjelp, offentlig helsevesen og kriminalitet
som fglge av en reduksjon i frafallet. I tillegg forsgker de & ansla effektiviteten og starrelsen
pa kostnadene ved ulike intervensjoner som kan bidra til & redusere frafallet. Gjennomsnitts-
anslaget i deres studie er at det offentlige sparer $209 000 malt som neddiskonterte
nettoutgifter over livslgpet per ekstra elev som gjennomfarer high school”. Effektive tiltak

som reduserer frafallet ser dermed ut til & ha en betydelig gkonomisk verdi for det offentlige.

2 Et svensk prosjekt knyttet til Skolverket er presentert pa http://www.skolverket.se/sb/d/2269.

18



S@F-rapport nr. 08/09

2.6.2. Belfield og Levin (2007)

Belfield og Levin (2007) gjennomfarer en tilsvarende analyse for delstaten California, men de
beregner de samlete samfunnsgkonomiske kostnadene ved frafall i ’high school” i motsetning
til Levin m.fl. (2006) som kun ser pa offentlige besparelser. Belfield og Levin (2007) finner at
kostnadene i form av lavere bruttoinntekt over livslgpet for de som faller fra, neddiskontert til
dagens verdi, er pa om lag $290 000. Netto ekstrautgifter (korrigert for sparte direkte utgifter
til utdanningssystemet) for det offentlige i form av sosialutgifter, utgifter til kriminalitet og
helsevesen utgjer $32 000. Nar de ser bort fra mulige eksterne virkninger, finner de en samlet
samfunnsgkonomisk kostnad for delstaten pr elev som faller fra for fullfert high school” pa
$322 100. Inntektskomponenten er dermed den absolutt viktigste delen av kostnadene ved
heyt frafall. I en alternativ beregning gjer de et paslag pa den privatekonomiske avkastningen
for forventede positive eksterne virkninger av redusert frafall i form av gkt gkonomisk vekst i
delstaten. Dette operasjonaliseres ved & gke anslaget pa den inntektsmessige avkastningen
med 37 prosent. De kommer da fram til en samlet samfunnsgkonomisk kostnad pa $392 000

per elev som faller fra.
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3. FRAFALL OG FORSINKELSE | VIDEREGAENDE
OPPLARING

3.1. Innledning

| dette kapittelet ser vi nermere pa frafall og forsinkelser i videregaende oppleering. Vi
benytter data fra Statistikkbanken og resultater fra Falch og Nyhus (2009). Vi definerer frafall
som at videregaende opplaring ikke er fullfgrt innen fem ar. Forsinkelser defineres som
fullfart videregaende opplering, men ikke innen normert tid pa 3-4 ar. Forsinkelser
inkluderer derfor elever som trenger ekstra tid, elever som gjer omvalg underveis og elever
som tar “hvilear”. Denne tilneermingen er i samsvar med Opplaringslova § 3-1 som gir
ungdom som har fullfert grunnskolen eller tilsvarende rett til tre ars videregaende oppleering
nar retten tas ut i lgpet av en sammenhengende periode pa fem ar, eller seks ar nar
opplaringen blir gitt helt eller delvis i en leerebedrift.® Elevene har altsé rett pa ventedr i inntil

to ar.

3.2. Definisjoner

Videregaende opplaering bestar av i alt 12 utdanningsprogram fordelt pa studieforberedende
og yrkesfaglige program. De studieforberedende utdanningsprogrammene er idrettsfag,
musikk, dans og drama, og studiespesialisering innen programomradene formingsfag og sprak,
samfunnsfag og gkonomi, og realfag. Det er ni yrkesfaglige utdanningsprogram: bygg- og
anleggsteknikk, design og handverksfag, elektrofag, helse- og sosialfag, medier og
kommunikasjon, naturbruk, restaurant- og matfag, service og samferdsel og teknikk og
industriell produksjon. De yrkesfaglige utdanningsprogrammene gir yrkeskompetanse med

eller uten fag- eller svennebrev.

De studieforberedende utdanningsprogrammene er 3-arige og kvalifiserer for opptak ved
universiteter og hegyskoler. De yrkesfaglige utdanningsprogrammene som ikke leder til fag-
eller svennebrev, er lagt opp som tre ars opplering i skole, ofte med innlagte praksisperioder.

Yrkesfaglig utdanning som leder til fag- eller svennebrev (leerefag) gar normalt over fire ar,

% | folge Reform 94 hadde alle med fullfert grunnskole véren 1994 eller senere lovfestet rett til 3-arig heltids
videregaende opplaring (4 ar hvis leretid). Elevene hadde rett til & komme inn pa ett av tre selvvalgte grunnkurs.
Retten til videregaende opplaering matte brukes innen fire ar etter fullfert grunnskole. Dette er siden myket opp
og i Opplaringslova § 3-1 heter det nd at: ”Heile retten ma normalt takast ut i lepet av en samanhengande
periode pa fem &r, eller seks ar nar opplaringa heilt eller delvis blir gitt i leerebedrift, og innan utgangen av det
aret vedkommande fyller 24 ar”.
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hvorav to ar er i skole og to ar i bedrift som lzrling. Elever som ikke far leereplass har rett pa
ett ar med oppleering i skole som en erstatning for to ar i leerebedrift. Yrkesfaglige utdanning
kan ogsa gi generell studiekompetanse etter et pabyggingsar pa videregaende trinn 3.

Frafall fra videregaende oppleering kan defineres pa flere mater, og det er vanskelig a fange
opp alle elevene fordi det finnes mange ulike veier for a oppna studie- eller yrkeskompetanse
fra videregaende opplaring. Helland og Steren (2004) falger tre elevkull fra de startet i
videregaende opplearing i henholdsvis 1999, 2000 og 2001 og fram til og med hasten 2003.
Optimal progresjon er definert som elever som det tredje oppleringsaret er i videregaende
kurs 2 (VK2) eller i leere i bedrift. Byrhagen, Falch og Strem (2006) definerer frafall som
avvik fra normert studieprogresjon. Elevene fglges fram til og med hgsten to ar etter at de
startet videregaende opplaring. Avvik skyldes enten forsinkelse slik at eleven er registrert pa
et lavere kurstrinn enn normert progresjon tilsier eller at eleven ikke er registrert i

videregaende opplzring.

Markussen m.fl. (2008) falger et utvalg elever over en femarsperiode og kan dermed
analysere fullferingsgraden i lgpet av denne perioden. Rapporten skiller mellom elever som
fullfarer pa normert tid og elever med et forsinket utdanningslgp, men som fullfarer innen
fem ar. Frafall fra videregaende opplearing i lgpet av femarsperioden omfatter derfor kun de
som slutter underveis uten & returnere til videregdende opplering i lgpet av perioden (netto

bortvalg) og de som har gjennomfert videregaende opplaring uten a besta i alle fag.

3.3. Offisiell statistikk

Statistikkbanken til Statistisk sentralbyra maler fullferingsgraden over en periode pa fem ar
uavhengig av om opplaringen foregar delvis i bedrift eller ikke. Man tar da ikke hensyn til
muligheten for at elever med lengre forsinkelser kan fullfgre senere enn fem ar etter at de
startet videregaende opplering for forste gang. Raaum m.fl. (2009) finner imidlertid at
sannsynligheten for & returnere til videregaende oppleering synker dramatisk etter at eleven
har veert ute av oppleering lenger enn ett ar, fra 0,37 etter ett ar, til 0,11 etter 1,5 ar og til 0,05
etter 2,5 ar. Nar frafall males etter fem ar i videregdende opplaering, synes derfor de fleste som

kommer til & fullfgre videregaende opplering & veere inkludert.
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Tabell 3.1 gir en oversikt over andelen elever som avsluttet grunnskolen og fortsatte direkte i
videregaende opplaering samme ar. 1 2008 gikk 96,3 prosent av elevene som avsluttet
grunnskolen direkte over i videregaende opplearing i et representativt fylke. Dette er altsa et
gjennomsnitt for fylkene og ikke forventningen for et tilfeldig valgt individ. Andelen er stabil
over tid og varierer lite mellom fylkeskommunene. Andelen er minst i Finnmark og Oslo (om
lag 93 prosent) og sterst i Rogaland, Nord-Trendelag og Sogn og Fjordane (om lag 98
prosent).

Tabell 3.1. Prosentvis andel elever som starter videregaende opplaering samme hgst som de
avsluttet grunnskolen, alle fylkeskommuner

Gjennomsnitt Minimum (fylke) Maksimum (fylke)
2003 96,2 92,9 (Finnmark) 97,9 (Rogaland)
2004 95,6 91,6 (Finnmark) 97,4 (Rogaland)
2005 96,0 92,8 (Finnmark) 97,8 (Nord-Tregndelag)
2006 96,9 93,7 (Finnmark) 98,0 (Nord-Trgndelag)
2007 96,8 95,3 (Finnmark) 99,0 (Sogn og Fjordane)
2008 96,3 93,5 (Oslo) 98,3 (Nord-Trgndelag)

Kilde: Statistikkbanken, SSB

Tabell 3.2 gir en oversikt over fullfgringsgraden i videregdende opplering de siste arene.
Majoriteten av elevene falger en fortlgpende progresjon og fullfgrer pa normert tid. For de
som startet videregaende oppleering i 2002, er det i gjennomsnitt mellom fylkene 55,5 prosent
som har oppnadd studie- eller yrkeskompetanse pa normert tid. Etter fem ar i videregaende
opplering har i gjennomsnitt 67,4 prosent fullfart. Dette betyr at frafallet i femarsperioden
2002-2007 var pa 32.6 prosent. Dette er omtrent det samme som Markussen m.fl. (2008)

finner i en analyse av det samme kullet, men begrenset til sju gstlandsfylker.

Tabell 3.2 viser ogsa at studieprogresjon og frafall er forholdsvis stabil over tid. Det er
imidlertid betydelig forskjeller mellom fylkene. Fullfgringsgraden er lavest i Finnmark (35—
40 prosent pa normert tid og 50 prosent innen fem ar), mens det varierer hvilket fylke som har

hayest fullfgringsgrad (60-65 prosent pa normert tid og 73 prosent innen fem ar).
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Tabell 3.2. Prosentvis andel av elevene som startet grunnkurs i det respektive ar som har
fullfart videregaende oppleering pa normert tid og innen fem ar, alle fylkeskommuner

Gjennomsnitt

Minimum (fylke)

Maksimum (fylke)

Fullfgrer pa normert tid

1998
1999
2000
2001
2002

57,8
58,4
55,1
56,4
55,5

39,6 (Finnmark)
38,1 (Finnmark)
34,7 (Finnmark)
35,8 (Finnmark)
38,4 (Finnmark)

67,3 (Akershus)

64,8 (Vest-Agder)

60,5 (Sogn og Fjordane)
62,1 (Vestfold)

63,1 (Oslo)

Fullfgrer innen fem ar

1999
2000
2001
2002

69,8
66,9
68,2
67,4

51,9 (Finnmark)
48,8 (Finnmark)
49,4 (Finnmark)
52,5 (Finnmark)

75,5 (Vest-Agder)

73,2 (Ser-Trgndelag)
72,8 (Mgre og Romsdal)
73,1 (Ser-Trendelag)

Kilde: Statistikkbanken, SSB

Tabell 3.3 viser nasjonale gjennomsnitt for studieprogresjonen for kohorter som startet

videregaende opplaring for farste gang i perioden 1994-2003. Igjen ser vi at fullferings-

graden er forholdsvis stabil over tid. Andelen elever med normert progresjon er pa 56-59

prosent og andelen elever som er forsinket er pa 10-13 prosent. Frafallet etter fem ar i

videregaende oppleering ligger altsd mellom 28-32 prosent. Tabellen viser at noen av disse

elevene fortsatt er i videregaende opplering.

Tabell 3.3. Elever som startet grunnkurs for farste gang i det respektive ar, etter status for
oppnadd niva i videregaende opplering etter fem ar. Prosent

Fullfart med studie-

Ikke oppnadd studie- eller

Totalt  eller yrkeskompetanse yrkeskompetanse
Sover  Fllopa P ot Gt VG g
normert tid normert tid opplaering ikke bestatt underveis

1994 54 356 58 10 5 6 20
1998 52818 59 13 5 5 19
2000 51982 56 13 6 7 17
2001 52 704 57 12 7 6 19
2002 54 519 57 12 7 7 19
2003 56 271 56 12 6 8 19

Kilde: Statistisk sentralbyrd, utdanningsstatistikk — gjennomstremming i videregaende opplering, tabell 1.
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Frafall og forsinkelser avhenger av hvilken studieretning eleven gar pa. Tabell 3.4 viser at 75
prosent av elevene som startet pa en studieforberedende retning i 2003 oppnadde
studiekompetanse i lgpet av normert tid, mens den tilsvarende andelen for yrkesfaglige
retninger er 39 prosent. Andelen elever med forsinket studieprogresjon er sju prosent pa
studieforberedende retninger, mot 16 prosent pa yrkesfaglige retninger. Frafallsprosenten er
altsa betydelig lavere pa de studieforberedende studieretninger (18 prosent) enn yrkesfaglige
retninger (45 prosent). Andelen elever som har gjennomfart, men ikke bestatt, er pa atte
prosent for begge typer studieretninger. Derimot er det en betydelig starre andel av elevene i

yrkesfaglige studieretninger som slutter underveis (28 prosent).

Tabell 3.4. Elever som startet grunnkurs for farste gang i 2003, etter status for oppnadd niva i
videregdende opplearing etter fem ar. Prosent

Fullfart med studie- Ikke oppnadd studie- eller
Totalt  eller yrkeskompetanse yrkeskompetanse
antall : —
o Fullfert pa Fortsatti  Gjennomfart VK2
elever Fullfart pa mer enn videregaende eller fagprave, Sluttet
normert tid . ) . X underveis
normert tid opplaering ikke bestatt
Alle elever
56 271 56 12 6 8 19

Studieforberedende utdanningsprogram
26 025 75 7 2 8 8

Yrkesfaglige utdanningsprogram

30 246 39 16 9 8 28

Kilde: Statistisk sentralbyrd, utdanningsstatistikk — gjennomstramming i videregaende opplering, tabell 8.

3.4. Mer detaljert om progresjonen i videregaende oppleering

| dette kapittelet fglger vi veien gjennom videregaende opplaring for kohorten som avsluttet
grunnskolen i 2002. Figur 3.1 er fra Falch og Nyhus (2009) og skiller mellom fem ulike
kategorier i hvert semester. Disse er (i) normal progresjon, (ii) forsinkelse i forhold til normal
progresjon, (iii) falt fra (ikke i videregaende opplering men har veert det pa et tidligere

tidspunkt uten a ha fullfert), (iv) aldri startet i videregaende opplering og (v) fullfert.

Figuren viser fordelingene pa hver av kategoriene i hvert semester fra hgsten 2002 til hgsten

2008, starten pa det 7. aret etter avsluttet grunnskole. Hgsten 2002 starter 94,5 prosent av
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kohorten i videregdende opplering. Nesten alle disse, 94,2 prosent, er registrert i
videregdende opplering ogsa varen 2003. | skoledret 2003/2004 er det 79 prosent som har
normal progresjon, det vil si at de gar pa VK1. Mangel pa normal progresjon skyldes at noen
gar grunnkurs (12 prosent), noen er ikke lenger i videregaende opplearing (6 prosent) og noen
har fremdeles ikke startet (2,7 prosent). Det betyr at av dem som ikke startet hgsten 2002, er

det halvparten som starter hgsten 2003.

2002h 2003v 2003h 2004v 2004h 2005v 2005h 2006v 2006h 2007v 2007h 2008v 2008h

—B— Normal progresjon —a— Forsinket —&— Faltfra —e— Aldri startet —%— Fullfart

Figur 3.1. Progresjon for samtlige elever som avsluttet grunnskolen véren 2002*

Situasjonen i arene 2005-2006 er vanskelig a tolke fordi noen studieretninger er 3-arige mens
andre er 4-arige. Men hgsten 2007, fem ar etter avsluttet grunnskole, er det 65,5 prosent som
har fullfert videregaende opplering. Dette er noe lavere enn tallene fra SSB i tabell 3.2. Men
disse andelene er ikke direkte sammenlignbare. Figur 3.1. tar utgangspunkt i de som avsluttet
grunnskolen varen 2002, mens tallene for 2007 i tabell 3.2 tar utgangspunkt i de som startet
grunnkurs fgrste gang hgsten 2002. Siden det er noen som aldri starter et grunnkurs er

fullferingsandelen lavere i figur 3.1 enn i tabell 3.2.

Blant dem som ikke har fullfgrt, har de fleste falt fra eller ikke bestatt. Det utgjer 27 prosent
av kohorten i skoledret 2007-08. Resten er fremdeles i opplering (6 prosent) eller har aldri

startet (2 prosent). Det er fa som fullfarer videregaende opplaring seinere enn dette. Det 6.

* Kilde er Falch og Nyhus (2009).
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aret etter fullfart grunnskole er det kun tre prosent av kohorten som fullfgrer, og i starten pa

det 7. dret hgsten 2008 er det en veldig liten andel som er i videregaende opplaring.

Tabell 3.5 presenterer gjennomstrgmmingstall for videregaende opplering (VGO). Tabellen
skiller mellom de som har fullfert innen fem ar og de som ikke har fullfert innen fem ar. Den
farste delen av tabellen, del A, viser den prosentvise fordelingen pa antall ar i videregaende
opplaring. Av de som fullfarer, er det 62,9 prosent som bruker tre ar og 28,9 prosent bruker
fire ar, mens kun 6,5 prosent bruker fem ar. Av de som ikke fullferer, er det 5,4 prosent som
aldri var registrert i videregaende oppleering, mens 7,3 prosent er registrert i ett ar. De fleste er
registrert i tre ar og 25 prosent er registrert i fire ar. De fleste som ikke fullfarer videregaende
opplaring har altsa veert lenge i oppleringen. | gjennomsnitt bruker de som fullfarer 3,4 ar
mens de som ikke fullfarer bruker 2,9 ar. De som ikke fullfgrer har altsa i gjennomsnitt veert
kun et halvt ar kortere i videregaende opplaring enn de som fullfarer.

Tabell 3.5. Antall ar, antall studieretninger og hgyeste kurstrinn i videregaende opplering.
Prosentvis fordeling

A. Antall ar i videregaende opplering

0ar 1ar 2 ar 3ar 4ar 5 ar SUM  Gjennomsnitt
Fullfert VGO 0 0,1 1,6 62,9 28,9 6,5 100 3,4ar
Ikke fullfert VGO 54 7,3 17,0 38,3 25,0 7,1 100 2,94r

B. Antall studieretninger i videregaende opplaering
0 stud.ret. 1 stud.ret. 2 stud.ret. 3 stud.ret. 4 stud.ret.  SUM Gjennomsnitt

Fullfert VGO 0 79,6 19,1 1,2 0,0 100 1,2 stud.ret.
Ikke fullfert VGO 5,4 55,9 33,5 49 0,3 100 1,4 stud.ret.

C. Hayeste kurstrinn
VK2 eller  Annen

Ingen Grunnkurs VK1 . . SUM

i leere utdanning
Fullfart VGO 0 0 0 97,4 2,6 100
Ikke fullfert VGO 5,4 17,4 27,8 48,9 0,4 100

Kilde: Falch og Nyhus (2009).

Del B av tabell 3.5 viser antall studieretninger elevene har vart registrert pa i perioden. Skifte
av retning er ikke vanlig for dem som fullfarer. 79,6 prosent har veert pa kun en studieretning
0g 19,1 prosent har skiftet en gang. De som ikke fullfgrer skifter retning i stgrre grad. 33,5

prosent har skiftet studieretning en gang, mens 4,9 prosent har veert pa tre ulike retninger.
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Den siste delen av tabell 3.5, del C, viser hgyeste kurstrinn for elevene. Normert progresjon i
studieforberedende utdanningsprogram er grunnkurs ferste aret, VK1 andre aret og VK2 i
tredje aret. For yrkesfaglige utdanningsprogram varierer normert progresjon etter VKI.
Oppleringen kan fullfares med VK2 i tredje aret eller i bedriftslere i tredje og fjerde aret.
Tabell 3.5 viser at blant de som ikke har fullfert videregaende oppleering, har 48,9 prosent

startet pa VK2 eller bedriftsleere. Kun 17,4 prosent har kun grunnkurs.

Tabell 3.5 indikerer at en viktig arsak til frafall er at mange ikke far bestatt. Mange synes a ga

alle arene som planlagt, men ender opp uten godkjent opplering.

Til slutt studerer vi hvordan sammenhengene overfor avhenger av om man startet pa
studieforberedende eller yrkesfaglig studieretning hgsten 2002. Tabell 3.6 viser at av dem
som fullfgrer videregaende opplearing innen fem ar, startet 55,9 prosent pa studieforberedende
retning og 42,2 prosent pa yrkesfaglig retning. Resten (1,6 prosent) av de som har fullfart
innen fem ar etter avsluttet grunnskole startet videregaende opplaring i 2003. De som startet
pa studieforberedende studieretning fullfarte ogsa i all hovedsak pa studieforberedende
retning. Det er svart fa som har skiftet til yrkesfaglig studieretning. Blant de som startet
yrkesfaglig retning, derimot, er det ganske mange som har avsluttet pa en studieforberedende
retning. Dette gjelder 12,3 prosent av alle som har fullfert innen fem ar. Enda flere far
studiekompetanse siden mange yrkesfaglige studieretninger ogsa har studiekompetanse som

mulig sluttkompetanse.

Tabell 3.6. Fordeling pa antall ar og valg av studieretning for dem som har fullfart

Startet studieforberedende Startet yrkesfaglig Startet ikke
hgsten 2002, siste hasten 2002, siste VGO hgsten
registrerte retning registrerte retning 2002 SUM
forggrfcii;de Yrkesfaglig forks)élrjgéihde Yrkesfaglig Alle
1ar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
2ar 1,2 0,0 0,1 0,1 0,3 1,6
3ar 471 0,1 6,2 8,5 0,8 62,9
4&r 6,2 0,5 4.4 17,3 0,4 28,9
5ar 0,5 0,4 1,7 4,0 0,0 6,5
SUM 55,0 1,0 12,3 30,0 1,6 100,0

Kilde: Falch og Nyhus (2009).
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Tabell 3.5 og 3.6 gir indikasjoner pa hvor stor andel av studentene som bruker mer enn
normert tid pa studiet. Del A i tabell 3.5 viser at det er minst 6,5 prosent. Del B i tabell 3.5
indikerer at det er minst 20,3 prosent siden man skulle forvente at skifte av studieretning gir
forsinkelse. Falch og Nyhus (2009) viser imidlertid at 1/3 av disse fullfgrer pa tre ar. Tabell
3.6 gir mer presise anslag fordi det skilles mellom de som avslutter pa studieforberedende og
yrkesfaglige retninger. Hvis vi antar at alle som fullfarer pa yrkesfaglige studieretninger pa
fire ar ikke er forsinket, er det 17,2 prosent av fullferingselevene som har brukt mer enn
normert studietid. Dette tilsvarer 11,3 prosent av kohorten. Dette er et lavt anslag fordi noen
som fullfarer en yrkesfaglig studieretning pa fire ar er forsinket, men det er i trad med SSBs
tall i tabell 3.3.

De fleste som blir forsinket i videregaende opplaring, men som fullfgrer innen fem ar, har ett
ars forsinkelse. Kun de som bruker fem ar pa studieforberedende studieretning kan vi med
sikkerhet si er forsinket med to ar. 3-4 prosent av dem som fullfgrer innen fem ar etter
grunnskolen bruker to ar mer enn normert tid pa a fullfgre, noe som er drgyt to prosent av

kohorten.

Tabell 3.7 viser tilsvarende informasjon for de som ikke fullfarer videregaende opplaring
innen fem ar. 24,8 prosent av disse startet pa studieforberedende studieretning mens 62,5
prosent startet pa yrkesfaglig retning. Resten (12,8 prosent) startet ikke pa videregdende
opplering hgsten 2002. Siden det var om lag like mange som startet pa de to ulike typer
studieretning i 2002, er mangel pa fullfgring sterst blant dem som starter pa yrkesfaglig
retning. Tabellen viser ogsa at av dem som startet videregaende oppleering hgsten 2002 og
som ikke har fullfgrt innen 2007, er det kun 18,9 prosent som startet pa studieforberedende
studieretning og har hgyeste kurstrinn pa en studieforeberedende retning. 5,9 startet pa
studieforberedende studieretning og har hgyeste kurstrinn pa yrkesfaglig retning. De siste har
skiftet studieretning minst en gang. Det har ogsa de 11,2 prosent som startet pa yrkesfaglig
studieretning og som har hgyeste kurstrinn pa studieforberedende retning. Flertallet av dem
som ikke har fullfert har, imidlertid, startet og avbrutt en yrkesfaglig studieretning (51,3

prosent).
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Tabell 3.7. Fordeling pa antall ar og valg av studieretning for dem som ikke har fullfart

Startet studieforberedende Startet yrkesfaglig Startet ikke
hgsten 2002, siste hgsten 2002, siste VGO hgsten
registrerte retning registrerte retning 2002 SUM
E;Lrjs(;?;o(;é Yrkesfaglig S;?S&Z;OJ(; Yrkesfaglig Alle
0 &r 0,0 0,0 0,0 0,0 54 54
1é&r 1,4 0,0 0,1 3,6 2,1 7,3
2ar 1,4 0,9 0,7 11,8 2,2 17,0
3ar 11,2 1,7 6,2 17,0 2,2 38,3
4 ar 4,0 2,1 3,4 14,6 1,0 25,0
5 &r 0,9 1,2 0,8 4,3 0 7,1
SUM 18,9 5,9 11,2 51,3 12,8 100,0

Kilde: Falch og Nyhus (2009).

Oppsummert er det om lag 2/3 av kohorten som avslutter grunnskolen som fullfagrer
videregaende opplering innen fem ar. Frafallet er betydelig sterre pa yrkesfaglige
studieretninger enn pa studieforberedende retninger. Vi viser at de som ikke fullfarer
videregaende oppleering i gjennomsnitt har veert kun et halvt ar kortere i oppleeringen enn de
som fullfgrer. Siden normert studielgp er lengre for dem som er i leere, og fordi dem som ikke
fullfgrer skifter studieretning i stgrre grad enn dem som fullfgrer, er imidlertid gjennom-
snittlig avstand fram til fullfgring lengre enn et halvt ar. Det er rimelig at registrert fullfaring i

gjennomsnitt krever minst ett ar ekstra opplaring for alle som ikke er registrert fullfart.
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4. FRAFALL | VIDEREGAENDE OPPL/RING — HVA SKJER
VIDERE?

4.1. Innledning

| folge SSBs arbeidskraftundersgkelse er arbeidsledigheten om lag fire ganger sterre for
aldersgruppen 15-24 ar enn for eldre arbeidstakere. NAVs statistikk for registrerte arbeids-
ledige viser at arbeidsledigheten er hgyest blant dem som har lite utdanning. Holm (2007)
viser at den stgrste andelen sosialhjelpsmottakere er i aldergruppen 20-24 ar. | perioden
2000-2006 mottok om lag atte prosent av befolkningen i denne aldersgruppen sosialhjelp
minst en gang i aret. | aldersgruppen 25-29 ar er denne andelen om lag seks prosent. Hammer
(2009) har fulgt ner 2000 individer som var 17-20 ar i 1985 fram til de er i slutten av 30-
arene. Hun finner at de som mottok sosialhjelp som ung klarer seg langt darligere pa
arbeidsmarkedet enn andre, ogsa darligere enn andre som var arbeidsledig som ung. Brage og
Thune (2008, 2009) viser at arlig tilgang av nye ufgrepensjonister ble doblet i perioden 2000—
2007 bade for aldersgruppen 1624 og 25-29 ar. Det er diagnose-gruppen “’psykiske lidelser”
som har gkt.

| dette kapittelet diskuteres sammenhengen mellom fullfgring av videregdende opplering og
ulike utfall i 20-arene basert pa Falch og Nyhus (2009). Vi vil legge serlig vekt pa

sannsynligheter for a bruke ulike trygdeordninger og andre offentlige stenadsordninger.

Data som benyttes av Falch og Nyhus (2009) er registerdata levert av Statistisk sentralbyra.
De inkluderer individene som avsluttet grunnskolen i perioden 1993-2003. 95-96 prosent
avslutter grunnskolen det aret de fyller 16 ar. Det store flertallet av disse kohortene var derfor
20-30 ar gamle i 2007. Informasjonen om ulike utfall er hentet fra databasen FD-Trygd, se
Akselsen m.fl. (2007) for en beskrivelse. Basert pa denne informasjonen har Falch og Nyhus
(2009) beregnet hvor stor andel av aret et individ er i en tilstand, for eksempel ufgretrygdet
eller sosialhjelpsmottaker. Gjennomsnittstallene som presenteres nedenfor skal derfor tolkes
som hvor stor andel av individene som ma forventes & ha veert i tilstanden av interesse pa en

tilfeldig valgt dag.

Vi vil presentere gjennomsnittlige utfallstall for kohorten som avsluttet grunnskolen i 1994,

den forste kohorten i Reform 94. Falch og Nyhus (2009) skiller mellom individer som har

30



S@F-rapport nr. 08/09

fullfart videregaende oppleering i lepet av fem ar (fullfart) og de som ikke har gjort det (ikke
fullfert). Utfallsdata er tilgjengelig fram til og med 2007, nar individene i denne kohorten
normalt er 29 ar. For & undersgke om det er en trend i 20-arene, presenterer vi ogsa tall for 24-
aringer. Dette gjeres pa to mater. For det forste presenteres tall for kohorten som avsluttet
grunnskolen i 1999. De er normalt 24 ar i 2007. Fordelen med & sammenligne pa denne maten
er at situasjonen i arbeidsmarkedet er lik for begge kohortene. Ulempen er at det kan vere
genuine forskjeller mellom kohortene. For det andre sammenligner vi derfor situasjonen for
samme kohort i ulike ar. Vi presenterer tall for situasjonen til 1994-kohorten i 2002, nar de
normalt var 24 ar. Ulempen med denne sammenligningen er at konjunkturene og jobb-

sannsynlighetene bedret seg fra 2002 til 2007.

Kapitlet starter med a presentere tall for andelen av individene som er arbeidssgkere. Det vil
vise om arbeidsmarkedstilknytningen er darligere for dem som ikke har fullfert videregaende
opplaring i lapet av fem ar enn det er for dem som har fullfart. Deretter presenterer vi andeler
som bruker ulike trygde- og stenadsordninger. Til sist presenteres forskjeller i gjennomsnittlig

inntektsniva.

4.2. Sannsynligheten for & veere arbeidssaker

Del A av figur 4.1 viser situasjonen i 2007 for de som avsluttet grunnskolen i 1994 (29 ar”)
og de som avsluttet grunnskolen i 1999 (*24 &r”). Blant 24-aringene som ikke har fullfart
videregaende opplering, er det i gjennomsnitt pa en tilfeldig valgt dag i 2007 ni prosent som
er arbeidssgkere. For 24-aringene som har fullfert videregdende opplering er det kun to
prosent som er arbeidssgkere. Det lave tallet blant de som har fullfert kan delvis skyldes at
noen av disse fremdeles er i utdanning. Blant 29-aringene er det fa som er under utdanning.
Det kan veere arsaken til at forskjellen i sannsynligheten for a veere arbeidssgker er mindre for

disse, atte versus tre prosent. Det er likevel en betydelig forskjell.

Den reduserte betydningen av fullfert videregaende opplaring som synes a framkomme i del
A av figur 4.1 kan ogsa skyldes at det er en forverring i situasjonen for de yngre kohortene.
Del B av figur 4.1 fokuserer derfor pa en bestemt kohort, nemlig de som avsluttet
grunnskolen i 1994. Figuren viser at nar disse var 24 ar, i 2002, var det starre forskjell malt i
prosentpoeng mellom fullfgrt og ikke fullfgrt enn nar de er 29 ar i 2007. Merk imidlertid, at

det er omtrent samme prosentvise nedgangen for begge grupper. Siden det var en konjunktur-
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forbedring i perioden 2002 til 2007, er det imidlertid vanskelig & ha en formening om

forskjellen i sannsynligheten for & veere arbeidssaker reduseres nar individene blir eldre.

0.12 0.12 -
0.09 .
- — 0.09 ~a
0.06 0.06
0.03 8 0.03 M ——
k
O T 1 0 T
24 ar 29 ar 24 ar 29 ar
‘ —&— Fullfgrt vgo pd 5 ar —— Ikke fullfert vgo pa 5 ar ‘ ‘ —&— Fullfgrt vgo pa 5 ar —— Ikke fullfert vgo pa 5 ar
A. Situasjonen i 2007 B. Situasjonen for 1994-kohorten

Figur 4.1. Andel arbeidssgkere

Figur 4.1 viser tydelig at arbeidsmarkedstilknytningen er betydelig svakere for dem som ikke
har fullfert videregaende oppleering i lgpet av fem ar enn for dem som har gjort det. | det
falgende vil vi presentere hvordan det gir utslag i ulik bruk av forskjellige offentlige trygde-

0g stgnadsordninger.

4.3. Sannsynlighet for bruk av trygde- og stgnadsordninger

Tabell 4.1 viser gjennomsnittlig bruk av ulike trygde- og stgnadsordninger for 24-aringer og
29-aringer. Det skilles mellom ufgretrygd, sosialhjelp, attfering, rehabilitering, dagpenger og
sakalt individstette. Dagpenger ved arbeidsledighet krever at individet har hatt arbeidsinntekt
i lgpet av de tre siste arene. Individer som er pa arbeidsmarkedstiltak far typisk individstette
eller attfgringspenger. Rehabilitering har som formal & gjere brukerne bedre i stand til a klare
seg i arbeidslivet eller mestre de daglige gjeremalene, se beskrivelse i Bge og Sivertstal
(2007). De som har veert sykemeldt i over ett ar og som fremdeles er under aktiv behandling
for & bedre arbeidsevnen, kan fa rehabiliteringspenger. Sosialhjelp er basert pa en
skjgnnsmessig vurdering av den enkelte sgkers behov. Det & fa uferetrygd krever en
medisinsk diagnose, og det er som oftest en langvarig medisinsk vurdering som ligger til
grunn far det gis rett til uferetrygd. En narmere beskrivelse av disse ordningene er i kapittel 5.
Noen ordninger er ikke inkludert i oversikten under. Det gjelder blant annet forelgpig

uferestenad, sykepenger og fadselspenger.
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Tabell 4.1 viser at ingen av disse trygde- og stenadsordningene brukes i seerlig grad av dem
som har fullfert videregaende opplaering innen fem ar etter avsluttet grunnskole. Kun
dagpenger og attfaringspenger brukes av over en prosent av denne gruppen. Blant de som ikke
har fullfgrt videregaende opplering innen fem ar etter avsluttet grunnskole er det imidlertid til
dels omfattende bruk av disse ordningene. For 1994-kohorten var det i gjennomsnitt i 2007

4,1 prosent som var ufgretrygdet og 6,3 prosent som fikk sosialhjelp.

Tabell 4.1. Andeler av kohortene som avsluttet grunnskolen i 1994 og 1999 som bruker
forskjellige trygde- og stgnadsordninger i 2002 og 2007

Avsluttet gr.sk. i 1999 Avsluttet grunnskolen i 1994
Situasjonen i 2007, Situasjonen i 2007, Situasjonen i 2002,
alder 24 ar alder 29 ar alder 24 ar

Ikke frafall Frafall Ikke frafall Frafall Ikke frafall Frafall

Ufaretrygd 0,001 0,030 0,003 0,041 0,001 0,029
Sosialhjelp 0,004 0,062 0,005 0,045 0,007 0,063
Attfgringspenger 0,010 0,046 0,017 0,052 0,013 0,039
Rehabiliteringspenger 0,005 0,025 0,007 0,024 0,005 0,019
Dagpenger 0,007 0,024 0,011 0,021 0,020 0,054
Individstatte 0,0010 0,0084 0,0005 0,0036 0,0004 0,0022
Antall individer 35 969 15 036 36 479 15 748 36 479 15748

Kilde: Falch og Nyhus (2009)

o

Vi er interessert i betydningen av & ikke fullfere videregaende opplaring, og derfor
forskjellen mellom dem som ikke fullfgrer og dem som fullfgrer. Disse forskjellene er
framstilt i figur 4.2. | del A av figuren framstilles situasjonen i 2007 for de som avsluttet
grunnskolen i 1994 (29 ar”) og i 1999 (24 &r”). For 29-aringene er forskjellen stgrst for
uferetrygd og sosialhjelp. Andelen pa disse ordningene er om lag fire prosentpoeng hayere for

dem som ikke har fullfgrt enn det er for dem som har fullfart.

Figur 4.2 gir en indikasjon pa om det er trender fra alder 24 til 29 ar i bruken av de ulike
ordningene. Differansen i bruk av sosialhjelp reduseres like mye over disse fem arene
uavhengig av om vi sammenligner aldersgruppene i 2007 (del A av figuren) eller om vi falger
1994-kohorten over tid (del B av figuren). Reduksjonen er fra i underkant av seks prosent ved
alder 24 ar til 4,0 prosent ved 29 ar. Differansen i andelen pa uferetrygd gker fra 2,8 prosent
til 3,8 prosent, mens bruk av rehabilitering og individstatte endres relativt lite. Differansen i
andel mottakere av attfaringspenger er den samme for 24- og 29-aringene i 2007, men gker
for 1994-kohorten fra de var 24 ar i 2002 til de var 29 ar i 2007. Den kraftige reduksjonen i
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forskjellen i mottak av dagpenger for 1994-kohorten over tid ma tilskrives konjunktur-

situasjonen.
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A. Situasjonen i 2007 B. Situasjonen for 1994-kohorten

Figur 4.2. Forskjeller i andeler mellom de som ikke har fullfgrt og de som har fullfart
videregaende opplaering i lgpet av fem ar etter avsluttet grunnskole, ulike trygde- og
stenadsordninger

De fleste trygde- og stgnadsordningene som er inkludert her er i hovedsak uavhengig av
hverandre pa den maten at et individ pa en bestemt dag kun mottar penger fra en av disse
ordningene. Det reelle mulige unntaket er sosialhjelp. Dataene indikerer imidlertid at de som
far sosialhjelp i liten grad benytter de andre trygde- og stgnadsordningene. | figur 4.3 har vi

summert de ulike kurvene i figur 4.2.
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Figur 4.3. Summen av forskjellene mellom de som ikke har fullfgrt og de som har fullfart
videregdende opplaering i lgpet av fem ar etter avsluttet grunnskole, trygde- og
stenadsordningene inkludert i tabell 4.1
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Figur 4.3 viser at summen av differansene i bruk av de seks trygde- og stetteordningene er pa
16-17 prosent ved alder 24 ar og 14,3 prosent ved alder 29 ar. Reduksjonen over tid er i

hovedsak knyttet til redusert differanse i mottak av sosialhjelp og dagpenger.

4.4. Inntektsvirkninger

Til slutt ser vi pa hvordan inntektsniva er relatert til frafall. Som inntektsmal benytter vi
pensjonsgivende inntekt for dem som er registrert med minst 30 timer arbeidstid i uken. Dette
vil i hovedsak utelukke blant annet de som er under utdanning og jobber noen timer i tillegg.
Siste tilgjengelige data er for 2006. Figur 4.4 viser at for 1994-kohorten i 2006 (28 ar) har de
som har fullfgrt 9,3 prosent hgyere pensjonsgivende inntekt enn de som ikke har fullfgrt. For
24-aringene er lgnnsdifferensen mindre. | 2007 var differansen 6,0 prosent, mens den for

1994-cohorten var pa 3,3 prosent nar de var 24 ar.

10

8 _—

24 ar 28 ar

—m— Aret 2007 —a— 1994-kullet

Figur 4.4. Inntektsdifferansen malt i prosent mellom de som ikke har fullfgrt og de som har
fullfort videreg&ende oppleaering og som har hel stilling®

Disse differansene inkluderer at flere av dem som har fullfert har tatt hgyere utdanning. Sett i
dette lyset er lgnnsdifferansene sma. Det kan imidlertid skyldes at avkastningen i Skandinavia
gker nar arbeidstakerne blir eldre, se Hegeland m.fl. (1999) for Norge og Sandgren (2007) for

Sverige. Figur 4.4 viser da ogsa en gkende trend i alderen 24 til 28 ar.

® Kilde er Falch og Nyhus (2009).
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Den totale inntektsdifferansen vil ogsa pavirkes av sannsynligheten for a veere i arbeid. Svak
tilknytning til arbeidslivet er en potensiell kostnad ved frafall. Dette er imidlertid arsaken til at
bruken av trygde- og stenadsordninger er stgrre ved frafall som vist i kapittel 4.3 og er derfor
inkludert i kostnadsberegningene i kapittel 6. Sannsynligheten for a arbeide ufrivillig deltid
kan ogsa pavirkes av frafall. I hvor stor grad deltid er ufrivillig, og om det avhenger av frafall,

kan ikke foreliggende data belyse. Derfor er dette ikke inkludert i kostnadsberegningene.
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5. RELEVANTE OFFENTLIGE UTGIFTER

5.1. Innledning

Frafall og forsinkelser i videregaende opplering pavirker offentlige utgifter. Vi skiller mellom
to typer offentlige utgifter; utgifter i videregaende opplaring og trygde- og stenadsutgifter.
Utgifter i videregaende opplering presenteres i kapittel 5.2. De varierer betydelig mellom
utdanningsprogrammene. Regler og satser for ulike trygde- og stgnadsordninger presenteres i
kapittel 5.3.

5.2. Utgifter i videregaende opplaering

Utgiftsforskjeller mellom utdanningsprogrammer er studert ved a benytte KOSTRA-data for
2008. | denne sammenheng er vi i hovedsak opptatt av hvordan driftsutgifter per elev varierer
mellom studieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogram. Vi tar utgangspunkt i
korrigerte brutto driftsutgifter per elev (funksjon 521-539 og 559 i KOSTRA) regnskapsfort
pa de ulike utdanningsprogrammene. KOSTRA fordeler ikke fellesutgifter mellom
utdanningsprogrammene. Fellesutgifter omfatter brutto driftsutgifter til lokaler og internat
(funksjon 510), skoleforvaltning og undervisning (funksjon 515 og 520) og spesial-
undervisning (funksjon 560). Korrigerte brutto driftsutgifter i fagoppleering i arbeidslivet per
leerling/lzerekandidat (funksjon 570) presenteres ogsa separat nedenfor. Fagskole og voksen-

opplaring inngar ikke i utgiftsbegrepene vi benytter.

Tabell 5.1 rapporterer landsgjennomsnittet for korrigerte brutto driftsutgifter per elev, samt
elevandeler for de ulike utdanningsprogrammene. Brutto driftsutgift per elev eksklusive
fellesutgifter er 62 672 kroner. Det er store variasjoner mellom utdanningsprogrammene. Nar
det gjelder studieforberedende program, er utgiftene per elev pa musikk, dans og drama om
lag 63 prosent hgyere enn pa studiespesialisering. Tilsvarende variasjon finnes ogsa innen de
yrkesfaglige programmene, hvor naturbruk som den mest ressurskrevende er mer enn dobbelt
sa kostbar per elev som helse- og sosialfag. | gjennomsnitt koster elever pa yrkesfaglige
utdanningsprogram om lag 45 prosent mer enn elever pa studieforberedende utdannings-

program.

Den relative utgiftsforskjellen mellom yrkesfaglige og studieforberedende utdanningsprogram

er falsom for hvordan fellesutgiftene fordeles mellom programmene. Fellesutgiftene utgjer
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62 000 kroner per elev. | fgrste omgang fordeler vi fellesutgiftene mellom utdannings-
programmene etter deres elevandel. Da er utgiftene per elev 20 prosent starre pa de yrkes-
faglige enn pa de studieforberedende utdanningsprogrammene. Borge m.fl. (2003)
argumenterer for at fellesutgiftene i stgrre grad skal belastes yrkesfaglige studieprogram. De
kan for eksempel ha starre arealbehov. Til slutt i tabell 5.1 fglger vi Borge m.fl. (2003) og
tilordner 60 prosent av fellesutgiftene til de yrkesfaglige studieprogrammene. | dette tilfellet
er utgiftene per elev 64 prosent starre pa de yrkesfaglige utdanningsprogrammene.

Tabell 5.1. Korrigerte brutto driftsutgifter per elev i 2008

Utdanningsprogram Gjennomsnitt Minimum  Maksimum Elevandel*
Eksklusiv fellesutgifter

Studiespesialisering 51510 44 802 60 595 47,9
Idrettsfag 56 178 43 040 74 881 6,1
Musikk, dans og drama 84 097 42 694 109 576 3,4
Bygg- og anleggsteknikk 69 377 53 353 84 726 5,6
Elektrofag 73937 55 182 91 681 51
Design og handverk 75 148 64 934 87 123 3,2
Restaurant- og matfag 81 806 59 540 99 573 2,6
Helse- og sosialfag 64 929 55 088 79 065 9,0
Teknikk og industriell produksjon 75 896 55 035 85 565 6,6
Medier og kommunikasjon 68 484 52 282 83717 4,6
Naturbruk 138 641 62 020 215 659 2,1
Service og samferdsel 68 663 48 000 81 199 3,7
Alle utdanningsprogram 62 672 55575 70 066 100
Studieforberedende utdanningsprogram 51 538 44 656 58 805 57,1
Yrkesfaglige utdanningsprogram 74 060 60 753 82 776 42,9

Inklusive fellesutgifter, fellesutgifter fordelt etter elevtall

Alle utdanningsprogram 124 549 100
Studieforberedende utdanningsprogram 113 415 57,1
Yrkesfaglige utdanningsprogram 135 937 42,9

Inklusive fellesutgifter, fellesutgifter fordelt 40 - 60 mellom
studieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogram

Studieforberedende utdanningsprogrammer 97 607 57,1
Yrkesfaglige utdanningsprogrammer 160 041 42,9
Fagoppl. i arbeidslivet per leerling/leerekand. 47 887 16 908 63 354 -

Kilde: KOSTRA, SSB. * Fordelingen av elever i prosent mellom ulike utdanningsprogrammer, leerlinger er ikke
inkludert.
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Nederste linje i tabell 5.1 rapporterer korrigerte brutto driftsutgifter knyttet til fagoppleering i
arbeidslivet per leerling eller leerekandidat. Nar man tar hensyn til denne utgiftskomponenten
er yrkesfaglig oppleering mindre ressurskrevende enn det som framgar av resten av tabellen.
Fagopplearing i arbeidslivet omfatter elever som er i yrkesfaglig utdanning og som har inngatt
lerekontrakt og startet lzere i en bedrift, opplaeringskontor eller oppleeringsring med sikte pa a
avlegge fagpreve/svenneprgve. Gjennomsnittsutgiften er i falge tabell 5.1 pa om lag 48 000
kroner per lerekandidat, men varierer mye mellom fylkene. Tilskudd til lserebedrifter er
fastsatt i rundskriv fra Kunnskapsdepartementet. For 2002, for eksempel, var basistilskudd pa
66 000 per kandidat for fulltidsopplaring, noe som impliserer en utgift p& 33 000 per &r.°

5.3. Trygde- og stgnadsordninger

En ufgreytelse skal sikre inntekt til livsopphold til den som har fatt inntektsevnen langvarig
nedsatt pa grunn av sykdom, skade eller lyte. Det finnes to ytelser: tidsbegrenset ufgrestgnad
og ufgrepensjon. Tidshegrenset ufarestenad kan innvilges for en periode pa inntil fire ar.
Ordningen med tidsbegrenset ufgrestgnad ble innfgrt for a systematisk kunne falge opp
personer som kan ha mulighet til & returnere tilbake til arbeidslivet, mens ufarepensjon skal

tildeles personer uten utsikt til bedring av arbeidsevnen.

Ufarepensjon bestar av en grunnpensjon og en tilleggspensjon. Grunnpensjon beregnes
uavhengig av tidligere arbeidsinntekt og er for enslige personer lik grunnbelgpet. Tilleggs-
pensjonen beregnes pa bakgrunn av antall ar man har opptjent pensjonspoeng og starrelsen pa
arbeidsinntekten i opptjeningstiden. Pensjonsprosenten for poengar fra og med 1992 er pa 42
prosent. Personer som ikke har opparbeidet tilleggspensjon mottar en sarpensjon i stedet.
Ordineer sats for sartillegget er 94 prosent av grunnbelgpet. Minsteytelse per ar ved ufare-

pensjon er derfor 1.94 ganger grunnbelgpet, altsa 136 297 kroner.

Registrerte arbeidssgkere er summen av helt ledige, delvis ledige, personer pa arbeids-
markedstiltak og andre arbeidssgkere som aktivt sgker inntektsgivende arbeid ved NAV. Det
finnes ulike ytelser som arbeidssgkere kan motta fra NAV og disse omfatter blant annet
dagpenger, ventelgnn og gkonomisk stgnad etter sosialtjenesteloven (sosialhjelp). Sosialhjelp

ytes personer som ikke har rett pa trygd og heller ikke har andre muligheter til & forsarge seg.

® Rundskriv F-12-02.
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For rett til dagpenger er det et hovedvilkar at arbeidstiden er redusert med minst 50 prosent,
og at sgkeren har hatt en viss arbeidsinntekt det siste eller de tre siste arene far arbeidstiden
ble redusert. Hvor lenge man kan motta dagpenger avhenger av hvor hgy arbeidsinntekt man
har hatt aret far eller i gjennomsnitt de siste tre ar. Dersom arbeidsinntekten er minst to
ganger grunnbelgpet (grunnbelgpet er 70 256 kroner i 2008), kan man motta dagpenger i 104
uker. Har man lavere inntekt, men minst lik grunnbelgpet, kan man motta dagpenger i 52 uker.
Ventelgnn har i hovedsak samme formal som dagpenger, men gjelder overtallige i staten som
blir oppsagt og ikke far nytt fast arbeid for fratreden.

Dagpenger er regulert av lov om folketrygd § 4, forskrift om dagpenger under arbeidslashet,
0g utgjer i 2009 62,4 prosent av tidligere inntekt fgr skatt. Inntekter som overstiger seks

ganger grunnbelgpet regnes ikke inn i dagpengegrunnlaget.

Personer pa arbeidsmarkedstiltak kan ogsa motta dagpenger dersom man er kvalifisert for
dette. Personer som ikke kvalifiserer til dagpenger kan motta attfgringspenger eller
individstgnad under tiltaksperioden. Personer som gjennomfarer yrkesrettet attfgring eller
mottar attfgringsstgnad under deltakelse pa arbeidsmarkedstiltak, mottar en basisytelse
tilsvarende 11 638 kroner per maned. Personer over 19 ar som deltar pa arbeidsmarkedstiltak
og mottar individstenad far en basisytelse for livsopphold pa 290 kroner per dag i lapet av
tiltaksperioden. For begge typer stgnader vil personer som mottar borteboertillegg fa en

tilleggsytelse for dette.

Sosialtjenesteloven § 5-1 gir bestemmelser om betingelsene for stgnad til livsopphold.
@konomisk stgnad etter sosialtjenesteloven er en skjgnnsmessig ytelse hvor stgnaden utmales
pa grunnlag av en konkret vurdering av den enkelte sgkers faktiske behov. Loven gir ingen
veiledning om det konkrete stgnadsnivaet, men gjeldende retningslinjer for manedlige
sosialstgnadssatser i 2009 er gjengitt i tabell 5.2. 1 tillegg kommer stgnad til boutgifter (stram,

forsikring, husleie) som skal vurderes szrskilt i hvert enkelt tilfelle.

Tabell 5.2. Manedlige sosialstgnadssatser i 2009

Kategori i -
g Enslig Ektepar/ Person | Barn0-5& Barn 6-104r oo 1117
samboere  bofellesskap ar
Belgp 5105 8 479 4240 1947 2 585 3245
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6. KOSTNADSANALYSE

6.1. Innledning

For & vurdere de samfunnsgkonomiske konsekvensene av manglende fullfering av videre-
gaende opplaring, kreves et analytisk rammeverk som gjer det mulig & sammenligne
kostnader og gevinster. Konsekvensene ma operasjonaliseres i gkonomisk malbare starrelser
slik at vi kan tallfeste de samlede samfunnsgkonomiske nettokostnadene av frafall og

forsinkelser i videregadende opplering.

Frafall defineres som individer som ikke har fullfert videregaende opplering i lgpet av fem ar,
mens forsinkelser defineres som individer som gjennomfarer videregdende opplaring, men
ikke innen normert tid pa 3-4 ar. Kapittel 3 viste at om lag 55 prosent i en kohort fullfarer pa
normert tid, mens om lag 67 prosent fullfarer innen fem ar. Det er altsa om lag 33 prosent
som faller fra og om lag 12 prosent som gjennomfarer med forsinkelse. Femarsdefinisjonen
for frafall har vert ngdvendig for & beregne noen av kostnadskomponentene ovenfor, men
pavirker sannsynligvis resultatet lite fordi det er relativt fa som fullfgrer pa mer enn fem ar.
Kostnadene per individ kan imidlertid veere noe starre med en mer fleksible frafallsdefinisjon
siden de som fullfgrer, men bruker lang tid, sannsynligvis har bedre arbeidsmarkedstilpasning

enn de som aldri fullfgrer.

Kostnadene vil typisk fordeles mellom individet og det offentlige. De privatgkonomiske
kostnadene for et enkeltindivid som faller fra avhenger av om individet gar inn i et arbeids-
forhold eller ut i arbeidsledighet i stedet for & fortsette i videregdende opplering. Hva
individet gjar har ogsa betydning for effekten av frafall pa offentlige utgifter. Individer uten et
ordinzrt arbeidsforhold kan havne i ulike trygdeordninger og pafere det offentlige gkte
utgifter. Samtidig kan frafall redusere de offentlige utgiftene knyttet til videregaende
opplaering. Mens dette er konsekvenser som er malbare, kan andre konsekvenser vere
vanskeligere & kvantifisere. For eksempel kan manglende gjennomfgring av videregaende
opplering ha negative effekter pd individenes atferd, preferanser og holdninger som
innebarer kostnader for samfunnet i form av reduserte positive eksterne effekter i arbeidslivet,
darligere helse og gkt kriminalitet. Slike konsekvenser kan vare vanskelige a kvantifisere,
men eksisterende studier tyder pa at omfattende frafall i videregaende oppleering kan medfare

betydelig samfunnsgkonomiske kostnader via slike effekter (se kapittel 2).
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| dette kapittelet vil vi falge en framgangsmate som er vanlig ved nytte — kostnadsanalyser.
Nar nettokostnadene kalkuleres vil vi ta utgangspunkt i konsekvenser som er rimelig a male,
for sa & drefte betydningen av faktorer som er vanskelige & male. Analysen gir derfor ikke et
fullstendig bilde av nettokostnaden av frafall og forsinkelser i videregaende oppleering, men et

relativt grovt gkonomisk anslag som ikke tar hensyn til alle faktorer.

Den samfunnsgkonomiske beregningen vil veere basert pa usikre anslag for konsekvenser av
frafall og forsinkelser i videregdende opplering. Vi vil derfor bruke hgye og lave anslag pa
inntektseffekten og konsekvensene pa offentlige utgifter for pa den méten a presentere en

spennvidde for den samlede netto samfunnsgkonomiske kostnaden.

6.2. Forutsetninger
For & beregne kostnader ved frafall i videregaende opplzaring, trenger vi anslag for effekter pa

inntekt, trygde- og stenadsutgifter og utgifter i videregaende opplering.

6.2.1. Inntektseffekt

Avkastning av ett ars utdanning i Norge synes i gjennomsnitt & veere 4-5 prosent, se
Hageland m.fl. (1999), Barth (2005) og Aakvik m.fl. (2009). Dette er betraktelig lavere enn
for eksempel i USA der avkastningen synes a vaere om lag 10 prosent, se Card (1999).
Relativt lav avkastning i Norge og andre Skandinaviske land kan delvis skyldes den
sammenpressede lgnnsstrukturen generert av systemet med sentraliserte lannsoppgjer, relativt
sjenergs studiefinansieringsordning, og relativt sjenergse offentlige trygde- og stgnads-

ordninger.’

Et relevant spgrsmal er om avkastningen av a fullfgre videregaende opplaring er vesentlig
annerledes enn den gjennomsnittlige avkastningen av utdanning. Fullfgring gir ogsa i
gjennomsnitt mer enn et ars ekstra utdanning. Aakvik m.fl. (2009) konkluderer med at
avkastningen av a fullfere videregaende opplering er starre enn gjennomsnittlig avkastning.
OECD (2009, Indicator A8) rapporterer en betydelig hgyere legnn for de som fullfgrer
videregaende opplaring enn de som ikke gjar det i Norge. Netto neddiskontert avkastning
over livslgpet er beregnet til 85 000 og 27 000 US dollar for henholdsvis menn og kvinner.

Utslaget er stort for menn, der det eneste landet med starre avkastning er USA.

" Heegeland (2003) og Barth (2005) gir grundigere diskusjoner av &rsaken til at vi i Norge har en kombinasjon av
lav avkastning av utdanning og stor tilstramning av ungdom til hgyere utdanning.
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Det er flere tilneerminger til et anslag pa den gjennomsnittlige privatakonomiske avkastningen
over livslgpet av a fullfere videregdende opplaring. Kapittel 4 viser hvordan inntektsnivaet er
relatert til frafall i 20-arene. Inntektsdifferansen blant dem i hel stilling er pa dragyt ni prosent
for 28-aringer og seks prosent for 24-aringer. Inntektsdifferansen synes derfor a gke i alder.

Et annet alternativ er & bruke den gjennomsnittlige avkastning pa 4-5 prosent per ar utdanning.
De som fullfgrer videregaende opplering har i gjennomsnitt lengre utdanning, bade ved
fullfaring per se men ogsa fordi det blir mulig for mange a starte hgyere utdanning. En kan da
eksempelvis ansla inntektstapet ved a ikke fullfgre videregaende skole som den prosentvise
avkastningen pa 2-3 ars ekstra utdanning.

Et tredje alternativ er a bruke eksplisitt informasjon fra studier som beregner inntektsmessig
avkastning av lenger utdanning som i farste instans er generert av reformer i den obligatoriske
utdanningslengden. Aakvik m.fl. (2009) finner at fullfert videregaende opplaring gir en
lgnnsgevinst pa 10-15 prosent.

Vi benytter en inntektsforskjell pa 12 prosent som baseline. | tillegg vil vi benytte en
inntektsforskjell pa seks prosent som et nedre anslag pa inntektsgevinsten ved a fullfare
videregaende oppleering. Det innebarer en antakelse om at alternativet for de aller fleste som
ikke fullfgrer videregaende opplzaring er a fullfare uten & ta mer utdanning. Det forhold at den
klart stgrste andelen av de som ikke fullfgrer i dag har vert pa yrkesfaglige utdannings-
program hvor mulighetene for opptak til hgyere utdanning er relativt begrenset tilsier at dette

kan vere en realistisk antakelse. Vare forutsetninger er oppsummert i tabell 6.3 nedenfor.

Sa langt har vi lagt en ren privatgkonomisk avkastning av a fullfere videregaende opplering
til grunn. Den samfunnsgkonomiske avkastningen er sannsynligvis stgrre, men det er
vanskelig & gi anslag pa denne. Belfield og Levin (2007) operasjonaliserer effekten av
eksterne virkninger i form av hgyere gkonomisk vekst med & oppjustere inntektsgevinsten
med 37 prosent. | vart hgye anslag for inntektsgevinsten legger vi inn et paslag pa 50 prosent.
Det er i trad med Barth (2005) og Bremnes, Falch og Strem (2006).

Fordi inntektsgevinsten er beregnet i prosent, vil gevinsten malt i kroner avhenge av hvilket
Ignnsniva som benyttes som grunnlag. | beregningen av kostnader ved frafall har vi valgt a ta

utgangspunkt i gjennomsnittlig industriarbeiderlenn i 2008 da dette er et vanlig

43



S@F-rapport nr. 08/09

sammenligningsgrunnlag og industriarbeidere typisk har forholdsvis lav utdanning.® Siden
dette er en gjennomsnittslenn for alle industriarbeidstakere vil den aktuelle lgnna veere lavere

tidlig i arbeidskarrieren og hgyere seinere i arbeidskarrieren.’

Fullfgring av videregaende oppleering gir redusert mulighet til arbeidsinntekt fordi man er i
opplaring. Ved forsinkelse i utdanningen mister ogsa individet muligheten for arbeidsinntekt
i et ar. For individer ved alder rundt 20 ar uten fullfgrt utdanning er forventet lgnn lavere enn
gjennomsnittlig industriarbeiderlgnn. Industriarbeiderlgnnen er relativt hgy sammenlignet
med mange andre ufaglaerte grupper innen for eksempel servicenzringen. Den er ogsa hgyere
enn gjennomsnittlig lennsniva for noen yrkesgrupper med krav om hgyere utdanning. I tillegg
er det en sannsynlighet for at alternativet til individet ikke er arbeidsinntekt, men offentlige
trygde- og stenadsordninger eller at foreldre finansierer kostnader ved livsopphold. Vi antar
derfor en alternativinntekt pa 150 000 kroner. Dette er altsa et anslag pa den brutto inntekt

individene forventes a ga glipp av ved a veere et ar ekstra i videregaende opplering.

6.2.2. Effekt pa offentlige trygde- og stgnadsutgifter

Kapittel 4 viser at de som ikke har fullfgrt videregaende opplaring i Norge har betydelig
darligere arbeidsmarkedstilknytning og bruker offentlige trygde- og stgnadsordninger i
betydelig starre grad enn andre. For USA, Canada og Storbritannia finner Oreopoulos (2007)
en kausal effekt av utdanning pa sannsynligheten for & veere arbeidssgker eller motta
gkonomisk stette fra myndighetene. Oreopoulos (2009) finner at en gkning i obligatorisk
skolegang med et ar i Canada reduserer sannsynligheten for arbeidsledighet med rundt 2,5
prosentpoeng og sannsynligheten for & fa sosialhjelp med rundt fem prosentpoeng. Samtidig

gker lgnna med mellom 5,5 og 10,8 prosent.™

Campolieti m.fl. (2009) sammenligner individer som ikke har fullfert “high school” med
individer som har fullfart men ikke startet hgyere utdanning i Canada nar individene er 2224
ar. De finner at det & ikke fullfare reduserer sannsynligheten for & ha jobb med 8-18 prosent-

poeng og reduserer lgnna med 7—17 prosent.

& Bremnes, Falch og Strem (2006) benyttet ogs& dette lgnnsbegrepet som grunnlag for sine beregninger av
samfunnsgkonomisk nytte og kostnader av ferdighetsstimulerende farskoletiltak.

% | falge det Teknisk beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene var gjennomsnittlig industriarbeiderarslann pa
354 100 kroner i 2008, se http://www.regjeringen.no/pages/2209225/TBU_2009_oppsummering.pdf.

19 Anslagene og presisjonen p& dem varierer noe mellom spesifikasjonene i modellen som estimeres.
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Oreopoulos og Salvanes (2009) bruker norske registerdata for sgsken i alderen 28-60 ar til &
estimere effekten av utdanningslengde pa ulike utfallsvariable i 2005. De fokuserer
utelukkende pa sgsken siden de er forutsatt & ha hatt tilneermelsesvis like oppvekstvilkar. De
finner at et individ som har ett ars mer utdanning enn sine sgsken har ett prosentpoengs lavere
sannsynlighet for & veere ufgretrygdet og 0,3 prosentpoengs lavere sannsynlighet for a fa

sosialhjelp. Videre finner de at pensjonsgivende inntekt er 5,2 prosent hgyere.

Effekten av frafall synes noe forskjellig for ulike trygde- og stgnadsordninger, og starrelsen
pa de offentlige utgiftene varierer mellom ordningene. Derfor spesifiserer vi vare
forutsetninger separat for ulike ordninger. Vi presenterer fgrst baseline-forutsetningene og
hgye anslag. Deretter presenterer vi lave anslag. Forutsetningene er oppsummert i tabell 6.1.

Nar det gjelder bruk av ufgretrygd, er forskjellen mellom de som faller fra og de som fullfarer
hgyere blant 29-aringer enn blant 24-aringer. For & fange opp at differansen ser ut til & gke
med gkende alder, benytter vi forskjellen i sannsynligheten ved 29-ars alder som baseline-
verdi. Forskjellen i sannsynligheten for & havne pa dagpenger for 29-aringene er pa 0.01, men
avtar med gkende alder. Vi benytter derfor en forskjell pa 0.01 som et hgyt anslag og setter
forskjellen i baselinescenarioet til 0.005. Forskjellen i sannsynligheten for & havne pa
sosialhjelp ser ogsa ut til & avta med gkende alder. Forskjellen er pa 0.04 ved 29-ars alder.
Igjen benyttes denne forskjellen som et hgyt anslag, mens vi setter baselineverdien til 0.02.
Nar det gjelder attfering og individstgnad er det ingen trend Vi velger derfor & benytte

forskjellen ved 29-ars alder bade i baseline og alternativet med hgyt anslag.

Forskjellen i sannsynligheten for & havne pa de ulike trygde- og stenadsordningene kan ikke i
sin helhet skyldes frafall i videregaende opplaring. Et eksempel er tilfellet med ufgrepensjon.
Her vil underliggende sykdomsforhold vaere en viktig arsak til at man havner pa uferetrygd.
For a ta hgyde for mulige svake kausale sammenhenger mellom frafall i videregaende
opplering og sannsynligheten for a havne pa trygde- og stenadsordninger, presenterer vi 0gsa
et alternativ med lave anslag hvor sannsynlighetene er uavhengig av om en person har fullfart
videregaende opplaring eller ikke. Dette alternativet innebaerer en implisitt antakelse om at
alle observerte forskijeller i andelene pa ulike trygde- og stgnadsordninger er seleksjon. Med
andre ord, i det lave anslaget forutsetter vi at det ikke er noen kausale effekter av a fullfare

videregaende opplaring.

45



S@F-rapport nr. 08/09

Tabell 6.1. Anslag for forskjell i andelene som benytter forskjellige trygde- og stgnads-
ordninger, trygdesatser, grunnlag og belgp

Effekt pa forventet endring ved frafall

Sats Grunnlag Arlig belgp

Ytelse Baseline Hgyt anslag Lavt anslag

Ufarepensjon 0,038 0,070 0 194 70256 136300

Attfaring 0,035 0,035 0 11638 per 139700
maned

@konomisk sosialhjelp 0,020 0,040 0 5 105 per 61 300
maned

Dagpenger 0,005 0,010 0 0,624 354100 221000

Individstgnad 0,003 0,003 0 290 per dag 75 400

Tabell 6.1 gir ogsa en oversikt over gjeldende satser og belgp for de ulike trygde- og
stgnadsordningene. Ufarepensjon bestar av en grunnpensjon lik 70 256 kroner (grunnbelgpet
2008) og en tilleggspensjon som utgjer 42 prosent av arbeidsinntekten i opptjeningstiden.
Personer som ikke har opparbeidet tilleggspensjon mottar i stedet et seertillegg som utgjer 94
prosent av grunnbelgpet. Dette utgjer baseline for arlig ufarebelap i var analyse.

Personer pa attfering far en basisytelse tilsvarende 11 638 kroner per maned. Vi beregner
arlig utbetaling til en person pa attfaring med utgangspunkt i dette belgpet. Nar det gjelder
personer som mottar gkonomisk sosialhjelp, baserer vi anslaget for arlig utbetaling pa
gjeldende retningslinjer for manedlige sosialstenadssatser for enslige uten barn (se tabell 5.3).
Dagpenger utgjer 62.4 prosent av inntekten i opptjeningsperioden. Vi benytter gjennom-
snittlig industriarbeiderlgnn i 2008 som dagpengegrunnlag. Individer som mottar individ-

stgnad far en basisytelse for livsopphold pa 290 kroner per dag.

Ved & kombinere de arlige belgpene i tabell 6.1 med anslagene pa forventet endring i andeler
pa de ulike trygde- og stgnadsordningene ved frafall, framkommer forventet effekt av frafall.
For baseline-forutsetningene pa effekter er forventet total arlig utgift som felge av frafall pa
12 600 kroner. Med andre ord, hvis en tilfeldig person fullfgrer i stedet for a falle fra
videregaende utdanning, er arlig forventet besparelse i trygde- og stgnadsutgifter pa 12 600
kroner. Frafallsprosenten de siste arene tilsvarer et frafall pa& om lag 18 000 individer i hver
kohort. Det totale frafallet inneberer i falge vare anslag derfor om lag 230 millioner kroner i

form av gkte trygde- og stenadsutbetalinger arlig for hver kohort.
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| tilfellet med et hgyt anslag er arlige forventede trygde- og stgnadsutgifter per person som
ikke har fullfert videregaende oppleering pa 19 300 kroner. Med disse forutsetningene
inneberer det totale frafallet en arlig utgift pa om lag 350 millioner kroner per ar per kohort.

6.2.3. Utdanningsutgifter

Reduksjon i frafall vil partielt medfere gkte direkte offentlige utgifter knyttet til & ha flere
elever i videregdende opplaring. Kapittel 5 viser at det er til dels store utgiftsforskijeller
mellom studieforberedende utdanningsprogram, yrkesfaglige utdanningsprogram i skole, og
leerlinger i bedriftsleere. Samtidig er prosenten med manglende fullfering betydelig hayere pa
yrkesfaglige utdanningsprogram. Forventet utgift ved at en elev blir lengre i videregaende
opplering avhenger av hvilket utdanningsprogram han/hun er pa, og om han/hun er larling

eller ikke.

Tabell 6.2 rapporterer korrigerte driftsutgifter per elev inkludert fellesutgifter pa studie-
forberedende og yrkesfaglige utdanningsprogram. Pa yrkesfaglige program vil fullfgring for
noen bety ekstra tid pa skole, mens for andre vil det bety ekstra tid som larling. Det siste er
betydelig billigere for det offentlige enn det farste. Den siste kolonnen viser vektede utgifter
per ar per elev i videregdende opplaering. Vektene som er benyttet er basert pa hvilket
utdanningsprogram elevene var pa nar de avbrgt opplaeringen slik den framkommer i tabell
3.7; 33,5 prosent pa studieforberedende program og 66,5 prosent pa yrkesfaglig program. Den

siste gruppen antas a fordele seg likt mellom & vere i skole og i leere.

Som det framgar av tabell 6.2 har fordelingen av fellesutgifter veldig liten betydning for
beregnet gjennomsnittlig utgift ved fullfering. Det skyldes at de underliggende utgiftene pa
studieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogram er veldig lik nar vi tar hensyn til at

mange pa de yrkesfaglige programmene er leerlinger i siste del av opplaeringen.
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Tabell 6.2. Korrigerte brutto driftsutgifter per elev inkludert fellesutgifter

Utdanningsprogram

Yrkesfagli Veket
Studie- 9lg gjennomsnitt
forberedende I skole | laere
Felleskostnader fordelt etter elevtall 113 415 135937 50 000 99 800
Felleskostnader fordelt 40 - 60 97 607 160 041 50 000 102 500

Det kan argumenteres for at utgiftene i videregaende oppleering pavirkes lite av frafall dersom
skoleplassen er tilgjengelig selv om en elev faller fra. Hvis derimot frafallet reduseres
betydelig slik at antall elever gker vesentlig fra ett ar til det neste, vil det veere begrenset
kapasitet i skolene til & ta i mot alle nye elever. | tillegg far leerebedrifter et fast belgp per
lerling i bedriften slik at gjennomsnitts- og marginalkostnaden er lik i dette tilfellet. Det
trenger derfor ikke vere urimelig & anta at utgiftsgkning er forholdsvis nar gjennomsnitts-

kostnaden per elev.

Starrelsen pa utgiftsgkningen per ekstra elev som fullfarer er ogsa avhengig av hvor mange ar
som er ngdvendig for & fullfare. Kapittel 3 viser at de som ikke fullfgrer har i gjennomsnitt
veert 2,9 ar i videregdende opplaering, mens gjennomsnittet for de som fullfarer er 3,4 ar.
Dette betyr at de som ikke fullfarer er i gjennomsnitt et halvt ar kortere i videregaende
opplering. Men de skifter studieretning oftere, noe som betyr at de i gjennomsnitt har mer
enn et halvt ar igjen for a fullfgre. Det kan i tillegg kreve en ekstra innsats a fa elever som star
i fare for a falle fra til & gjennomfare. Skolene har adgang til & la en elev starte pa et trinn selv

om han/hun ikke har bestatt alle fag fra trinnet under.

Vi vil anta at en elev som faller fra i videregdende opplaring i gjennomsnitt sparer det
offentlige for skoleutgifter i ett ar. Det er et relativt konservativt estimat i forhold til at mange
elever mangler mer enn ett ar far de eventuelt kan fullfare, men samtidig er det et hayt estimat
i forhold til at marginalkostaden ved at flere fullfarer sannsynligvis er mindre enn

gjennomsnittskostnaden.

Forsinkelser vil ogsa medfare gkte kostnader i videregdende opplaring. Vi vil anta at effekten

pa elevutgiftene er symmetriske med frafall.
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6.3. Samlede netto samfunnsgkonomiske kostnader av frafall og
forsinkelser i videregaende opplaering

6.3.1. Kostnader ved frafall

Alle forutsetningene som ligger til grunn for kostnadsanalysen er oppsummert i tabell 6.3.

Tabell 6.3. Forutsetninger for kostnadsanalysen. Arlige belgp i 2008-kroner

Baseline Lavt anslag Hayt anslag
Alder  Forutsetning Belap Forutsetning Belgp Forutsetning  Belagp
~c 12% av gjennom- 6% av gjennom- R o
Inntektstap 2065 " ittlig industri- 42500 snittlig industri- 21200 2070 Paslagpa g4 40,
ar : : baseline
arbeiderlgnn arbeiderlgnn
. . Lav lgnn . .
Alternativinntekt 19 ar og trygd 150 000 Som baseline 150 000 Som baseline 150 000
Baseline anslag s
Trygde- og 20f65 pa 12 600 Ingen effekt 0 Hayt anslag pa 19 300
stgnadsutgifter ar sannsynligheter

sannsynligheter

Direkte skole- 19 &r Gjennomsnitts-

. ; 100 000 Som baseline 100 000 Som baseline 100 000
utgifter per elev utgift per elev

Fordi utdanning har konsekvenser over hele yrkeskarrieren til enkeltindividet, tar vi
utgangspunkt i et livslgpsperspektiv. Vi vil neddiskontere fremtidige effekter ved a benytte
Finansdepartementets anbefalte satser. ** Anbefalt risikofri rente er p& to prosent, men
departementet mener at offentlige tiltak skal gis et generelt risikotillegg pa to prosent. Vi vil

derfor benytte en rente pa fire prosent i vare beregninger.

Tabell 6.4 viser beregnede samlede samfunnsgkonomiske kostnader under ulike under-
liggende forutsetninger. Vi ser at i baseline-alternativet representerer en elev som ikke
fullfarer en samfunnsgkonomisk kostnad pa 900 000 kroner. Dette er et betydelig belgp og
det er interessant & se pa hva det kan bety i aggregerte kostnader. Hvis vi antar en
representativ kullstgrrelse pa 55 000 elever og en frafallsprosent som i dag pa litt over 30
prosent vil om lag 18 000 elever i hvert kull ikke fullfgre. Vare anslag pa kostnadene for hver
elev vil trolig vare lite dekkende hvis frafallet reduseres dramatisk fra dagens niva. Det er
derfor mer rimelig & benytte anslagene per elev til & illustrere de aggregerte kostnadene

knyttet til redusert frafall med en tredjedel. Det vil si at rundt 6 000 flere elever fullfgrer. En

1 »Veiledning i samfunnsekonomiske analyser”, Finansdepartementet, 2005.

49



S@F-rapport nr. 08/09

slik frafallsreduksjon vil med vare anslag representere en samlet kostnadsreduksjon pa om lag

5,4 milliarder kroner for hver kohort.

For det lave anslaget pa reduserte trygde- og stgnadsutgifter reduseres kostnadshesparelsen til
630 000 kroner per individ. Beregnede kostnader er sterkt avhengig av hvilke forutsetninger
som gjeres for den underliggende inntektsgevinsten knyttet til fullfering av videregaende
opplering. Dersom vi ogsa benytter det lave anslaget pa inntektsgevinsten reduseres
kostnadene til kun 190 000 kroner per individ. Redusert frafall med en tredjedel gir da en
samlet kostnadsreduksjon pa 1,1 milliarder kroner. Men i dette tilfellet er det kun en liten
privatgkonomisk avkastning av utdanning som realiseres ved fullfgring, og det er derfor et
meget forsiktig anslag pa samfunnets kostnadsbesparelse.

Tabell 6.4. Beregnede totale samfunnsgkonomiske kostnader av frafall

Forutsetninger Naverdi pr. individ i 2008-kroner
@kte utgifter i

9 g opplzring
Baseline 730 000 270 000 100 000 900 000
Baseline inntektseffekt, 730 000 0 100 000 630 000
lavt anslag trygd
Baseline inntektseffekt, 730 000 400 000 100 000 1030 000
hegyt anslag trygd
Lavt mntektsoeffekt, 290 000 0 100 000 190 000
lavt anslag pa trygd
Lavt inntektseffekt, 290 000 400 000 100 000 590 000
hegyt anslag trygd
Hayt inntektseffekt, 1 170 000 0 100 000 1 070 000
lavt anslag trygd
Hoyt inntektseffekt, 1170 000 400 000 100 000 1 470 000

hegyt anslag trygd

Dersom vi derimot antar et hgyt niva pa inntektskomponenten; fullfering av videregaende
oppleering har positive eksterne effekter i form av gkt produktivitet for andre er kostnaden ved
mangelfull fullfgring pa i underkant av 1,5 millioner kroner per elev regnet i 2008-kroner. |

dette tilfellet vil redusert frafall pa en tredjedel gi gevinst pa 8,8 milliarder kroner per kohort.
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6.3.2. Kostnader ved forsinkelse

Kostnader ved forsinkelser i videregaende oppleering er betydelig mindre enn for frafall i den
grad forsinkelse ikke har konsekvenser over livslgpet. Vi antar at forsinkelse kun innebeerer
gkte utgifter i videregaende opplaring og potensielt tapt arbeidsinntekt for individet ved a
bruke lengre tid. Ved forsinkelse vil eleven bruke minst ett ar mer i videregaende opplearing
for a fullfare enn normert studietid. Kostnaden per elev per ar i videregaende opplering har vi
over antatt er 150 000 kroner i tapt arbeidsinntekt og 100 000 kroner i utgifter i videregaende
opplaring. Kostnader ved ett ars forsinkelse er under disse forutsetningene pa 250 000 kroner.
Nar om lag 12 prosent av kohorten er forsinket, og noen er forsinket mer enn ett ar, utgjer den

samlete kostnaden ved forsinkelser nesten to milliarder kroner.

Siden det er mangelfull informasjon for elevene ved oppstart av videregaende opplering, vil
det ikke veere mulig at alle elever falger normal progresjon. Sykdom vil ogsa gi forsinkelser.

Det er derfor umulig a realisere hele denne potensielle gevinsten.

6.3.3. Betydningen av vanskelig malbare effekter

Vi har argumentert for at frafall i videregaende opplaring har negative konsekvenser for
samfunnet ut over det som er forsgkt tallfestet ovenfor. | kapittel 2 har vi drgftet flere slike
negative effekter som vi ikke har vert i stand til & kvantifisere, enten fordi tallmateriale ikke
er tilgjengelig eller fordi effektene ikke er kvantifiserbare. En drgfting av stgrrelsen pa
kostnadene av slike effekter inkluderes her for & gi et inntrykk av omfanget av dem. |
dreftingen ser vi pa potensielle virkninger knyttet til helse og kriminalitet. Slike effekter
bidrar til at beregningene av samfunnsgkonomiske kostnader som er presentert undervurderer
den samlede samfunnsgkonomiske kostnaden av manglende fullfgring av videregaende

oppleering.

Frafall i videregaende opplaring kan tenkes & bidra til redusert helse gjennom flere kanaler.
Studier viser positiv korrelasjon mellom utdanningslengde og livsstil, noe som igjen vil kunne
gi bedre helse og gkt levealder, se for eksempel oversikten til Grossman (2005). Elstad (2008)

gir en oversikt over den store litteraturen som eksisterer pa dette feltet.

Redusert helse innebarer offentlige utgifter i helsevesenet i tillegg til gkte ytelser via

offentlige velferdssystemet gjennom for eksempel flere ufaretrygdede som vi allerede har
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inkludert i beregningene. Det bar imidlertid papekes at det er betydelige metodiske problemer
forbundet med a fastlegge den kausale sammenhengen mellom helse og utdanningsniva som
diskutert i kapittel 2. Rene korrelasjonsanalyser gir lite troverdige anslag pa kausale
sammenhenger. Det er nok en viktig arsak til at ulike studier har kommet til forskjellige

resultater.

Cutler og Lleras-Muney (2009) er en fersk studie som gjennomgar litteraturen om
sammenhengen mellom helsetilstand og antall ars utdanning. De konkluderer med at noe av
den positive korrelasjonen mellom utdanning og helse er kausal. De benytter data fra USA til
a tallfeste den gkonomiske betydningen av dette. Deres laveste estimat innebzrer at ett ars
ekstra utdanning gir en gkning i forventet livslengde pa 0,18 ar. Nar de legger til grunn en
pengemessig verdi pa $75000 pa et ars forlenget livslengde, diskonteringsrente pa tre prosent
og en tradisjonell inntektsmessig avkastning pa utdanning, representerer denne helseeffekten
en gkning pa 15 prosent i den totale avkastningen pa et ars ekstra utdanning. I sitt hgyeste
anslag finner de at et ars ekstra utdanning gir 0,6 ar hgyere forventet livslengde og i dette
tilfellet representerer helseeffekten en gkning i den totale avkastningen pa et ars ekstra
utdanning pa 50 prosent (fra 10 til 15 prosent avkastning).

Dersom resultatene i Cutler og Lleras-Muney (2009) er gyldige ogsa for norske forhold,
inneberer det at de anslagene som vi har laget foran representerer en betydelig under-
vurdering av de totale kostnadene forbundet med manglende gjennomfgring av videregaende
opplaring. Vi tror imidlertid at det er for tidlig a trekke klare konklusjoner pa dette punkt.
Spersmalet om eksistens og numerisk stgrrelse pa en eventuell kausal sammenheng fra
utdanningsniva til helse er fortsatt ikke avklart i litteraturen. Det er ogsa usikkert om
helseavkastningen av utdanning er den samme i Norge som i USA som har en helt annerledes

organisering av helsesektoren enn Norge.

De metodemessige utfordringene nar det gjelder a tallfeste sammenhengen mellom utdanning
og helse gjelder ogsa for sammenhengen mellom utdanning og kriminalitet. En artikkel av
Lochner og Moretti (2004) gir et interessant bidrag til litteraturen. De benytter informasjon fra
en rekke datakilder i USA og finner en klar negativ sammenheng mellom fullfering av "high
school” og kriminalitet. Omregnet til pengemessige sterrelser finner de at en ekstra elev som
fullferer high school” innebarer en reduksjon i de samfunnsgkonomiske kostnadene knyttet

til kriminalitet med mellom $1170 og $2100. Deres estimater betyr at redusert kriminalitet
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utgjer et paslag pa mellom 14 og 26 prosent pa den privatekonomiske avkastningen av
utdanning i USA.

Det er imidlertid et apent spgrsmal om sammenhengen mellom kriminalitet og utdanning er
den samme i Norge som i USA, siden omfanget av kriminalitet og inntektsforskjeller og andre
sosiale forskjeller er sa mye starre i USA enn i Norge. En indikasjon gir imidlertid Falch og
Nyhus (2009). De viser at sannsynligheten for a ha veert innsatt fengsel minst en gang for
fylte 25 ar er 10-11 prosent for dem som ikke har fullfert videregaende opplaring. Det er fem
ganger starre sannsynlighet enn for dem som har fullfgrt. Det er uklart om noe av denne store

forskjellen kan knyttes til en kausal effekt av fullfgring pa kriminalitet.

Mer forskning er ngdvendig for & fastsla om de gkonomiske kostnadene ved manglende
fullfaring av videregdende oppleering er undervurdert pa grunn av at vi ikke har tatt med
helse- og kriminalitetseffekten i vare beregninger. Dette er potensielt viktige innsparinger
fordi svak helse og kriminalitet, som ofte er knyttet til rusmisbruk, har betydelige kostnader
bade for samfunnet og for det enkelte individ. Utdanning kan ogsa ha andre positive effekter
som er vanskelig & kvantifisere. Et interessant arbeid er Milligan m.fl. (2004) som finner at
gkt utdanningsniva gker tilogyeligheten til & veere politisk aktiv og deltakelse i beslutnings-

prosesser.
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